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Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung und den Betrieb einer
Wasserkraftanlage und auf wasserrechtliche Planfeststellung fiir die Errichtung
einer Fischaufstiegsanlage am Westerhamer Wehr in der Mangfall auf dem
Grundstiick FI.Nr. 2997, Gemarkung Vagen, Gemeinde Feldkirchen-Westerham
Antragstellerin: Stadtwerke Miinchen GmbH, 80287 Miinchen

Hier: Stellungnahme des BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN) als anerkannter
Naturschutzverband nach § 63 BNatSchG

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Beteiligung am oben genannten Verfahren und nehmen im Namen des
Landesverbandes zusammen mit der Kreisgruppe Rosenheim wie folgt Stellung.

Als BUND Naturschutz lehnen wir die Plane zum Bau einer Wasserkraftanlage am Westerhamer Wehr
entschieden ab. Das hier angestrebte Vorhaben wiirde ein vorhandenes Querbauwerk fir die ndachsten
rund 30 Jahre rechtlich binden und damit ware die Chance vertan, durch Rickbau der Wehranlage eine
naturnahe, vollstandige Durchgangigkeit zu erreichen und damit zukiinftig die renaturierten Strecken
oberhalb und unterhalb von Westerham zu verbinden. Eine Errichtung widerspricht der bisherigen
bayerischen Praxis keine Wasserkraftwerke in Ausleitungs- und Restwasserstrecken von Fllissen zu bauen.
Das geplante Kraftwerk befindet sich in der Restwasserstrecke zwischen Miesbach und Wiedereinleitung am
Leitzachwerk/Kraftwerk Vagen. Auch die Berlicksichtigung einer Verbesserung der Durchgingigkeit diese
Querbauwerkes durch einen Fischpass im Rahmen des o.g. Vorhabens wiegt die Bindung an den
Verbauungszustand und somit das Vergeben der Chance eines Riickbaues mit Entwicklung von
FlieRgewdssercharakter nicht auf.



Die vorliegenden Unterlagen sind unvollstandig und teilweise inhaltlich ungenau. Sie sind fiir eine
ordnungsgemaRe Offentlichkeitsbeteiligung nicht ausreichend. Folgende Defizite bestehen bei der
Offentlichkeitsbeteiligung bzw. bei den vorliegenden Unterlagen:

1. Fehlende Veroffentlichung der Unterlagen im Internet

Auf der Internetseite des Landratsamtes Rosenheim konnte weder die Bekanntmachung des
Vorhabens noch die auszulegenden Unterlagen gefunden werden. Nach Art. 27 a des Bayer.
Verwaltungsverfahrensgesetzes sollen der Inhalt der 6ffentlichen Bekanntmachung des Vorhabens
und die auszulegenden Unterlagen auf der Internetseite der Behérde veréffentlicht werden. Es sind
keine Griinde erkennbar, die eine Abweichung von der Sollvorschrift rechtfertigen wirden.

2. Fehlende Verdéffentlichung der Daten zur Umweltvertraglichkeitspriifung im UVP-Portal
Nach § 20 Abs. 2 des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung stellt die zustandige
Behorde die Bekanntmachung lber das Beteiligungsverfahren im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung sowie die dazu gehorigen Unterlagen in das Landerportal Bayern
UVP-Verbund ein. Die Daten wurden nicht in das Landerportal eingestellt.
3. Es fehlen folgende Unterlagen:
e Daten zu den aktuellen wasserrechtlichen Gestattungen (welche Verpflichtungen ergeben
sich aus dem Bescheid von 1928 und folgende), Daten zur kiinftigen Betriebsweise (welche
Verteilung des Wassers ist bei den verschiedenen Abfllissen geplant?), Daten zur Regelung

am Weidenauer Wehr

e Daten der geplanten Turbine (Fischschaden, Anzahl der Fligel, Drehzahl, Leistungstabelle in
Abhéangigkeit vom Durchfluss usw.)

e Daten zu den Boden- und Grundwasserverhaltnissen

e Daten zur Standsicherheit der Wehranlage und zu den Neubauten (Bestand, Bauphase,
kinftiger Zustand, Standsicherheit bei BHQ2 usw.)

e Daten zur Veranderung der hydraulischen Verhaltnisse (Strémungsverhaltnisse im
Unterwasser bei verschiedenen Abflliissen, Wasserspiegellagen im Oberwasser bei
verschiedenen Abfllssen (Ist und kiinftige Spiegellagen).

e Darstellung der Lebensraumtypen und Einzelbiotope

e Aktuelle Kartierung des aquatischen Bereiches (Fische, Makrozoobenthos usw.)

e Wasserrechtliche Einschatzung (Zielerreichung WRRL, Verschlechterungsverbot,
Fischschutz, Herstellung der Durchgangigkeit usw.)



a)

b)

Energiewirtschaftliche Bewertung

Nach den Angaben in der Vorhabenbeschreibung sind folgende Einzelabfliisse geplant:

QWehr 200 /s
QFischaufstieg 4101/s
QFischabstieg 100 I/s
QMuihlbach 600 I/s
Gesamt 1,310 m3/s

Damit beginnt die Wasserkraftnutzung erst dann, wenn ein Abfluss groRer 1,310 m3/s vorhanden
ist. Hierbei muss noch beriicksichtigt werden, dass die Turbine bei geringen Abfliissen auch eine
geringere Leistung erbringt. In den letzten flinf Jahren waren 60 % der Tagesdurchschnitte unter 4
m3 nutzbaren Abfluss. Knapp tiber 20 % der Abfliisse waren von 4 bis 6 m3 und 6 % zwischen 6 und
8 m3. 12 % der Zeit hatte die volle Leistung der Turbine ausgeschdpft werden kénnen. Die Anlage
ware deshalb nicht 60 sondern nur 44 Tage voll beaufschlagt.

Der Vorhabentrager geht von einer Jahresleistung von 1.500.000 kWh/Jahr aus.

Ohne konkrete Daten zur Turbine ist die zu erwartende Leistung nur schwer zu beurteilen. Es ist
aber davon auszugehen, dass bei Abfliissen unter 4 m® auch entsprechende Leistungseinbriiche zu
erwarten sind. Nach der Darstellung des Vorhabentragers dirfte die Leistung des Kraftwerkes an
ca. 200 Tagen nur bei unter 140 kW liegen.

Weiter ist durch die Auswirkungen des Klimawandels zu befiirchten, dass mehr Zeiten mit geringen
Abflissen zu erwarten sind. Das Westerhamer Wehr hat auch eine besondere Situation: es liegt in
der Ausleitungsstrecke der Mangfall fiir das Leitzachwerk der SWM bei Vagen. Am Weidenauer
Wehr wird ein GrofRteil des Wassers aus der Mangfall in einen Kanal zum Seehamer See ausgeleitet
zur Stromerzeugung im Leitzachwerk, von wo es (iber die Unterbecken in die Mangfall
zurlickgeleitet wird. In dem 26 km langen Flussabschnitt zwischen Ausleitung und Riickleitung, der
sogenannten Ausleitungsstrecke, flieSt das in der Regel geringe Mindestwasser.

Energie- und volkswirtschaftlich waren Investitionen in Windkraftanlagen oder Photovoltaik
Anlagen erheblich sinnvoller als die geplante Anlage der Kleinwasserkraft. Die geplante Anlage
ware mit 150 PV-Anlagen auf Einfamilienhdusern oder einem viertel Windrad gedeckt.

Verdanderung der Wasserspiegellagen

Unter Ziffer 5.4 des Erlauterungsberichtes wird ausgefiihrt, dass im Vergleich zum jetzigen
Wasserstand der Oberwasserspiegel im Normalfall niedriger sein wird, da das anvisierte Stauziel ca.
2,5 cm Uber der Wehroberkante liegt. Es fehlen die Angaben dariber, in welchen Bereichen sich die
Wasserspiegellagen bei welchen Abfliissen verandern. Fiir das Unterwasser gilt dies entsprechend,
da die Entfernung einer Schwelle ebenfalls eine Verdanderung der Wasserspiegellagen verursacht.

Diese Verdanderungen sind ggf. in den UVP-Bericht, in den Landschaftspflegerischen Begleitplan, in
die spezielle artenschutzrechtliche Priifung sowie in die Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung
einzuarbeiten.



c)

Unzureichender UVP-Bericht

Der UVP-Bericht muss mindestens folgende Angaben enthalten:

1.

eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur
Ausgestaltung, zur GréBe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

2.

eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens,

3.

eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll,

4.

eine Beschreibung der geplanten MalRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,
sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmalRnahmen,

5.

eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,

6.

eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fiir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrdger geprift worden sind, und die Angabe der
wesentlichen Griinde fir die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen
Umweltauswirkungen sowie

7.

eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Weiter missen die Angaben der Anlage 4 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitsprifung
vorhanden sein.

Folgende Defizite bestehen bei den einzelnen Schutzgltern:

Mensch:

Beim Schutzgut Mensch wurde die Belastung durch den Verkehr wahrend der Bauzeit nicht gepruft.
Es fehlen die Angaben zu den Transportvorgangen und die hierdurch entstehenden zusatzlichen
Belastungen fiir Wohnbereiche.

Weiter fehlt ein Plan, wo und wie der FuBweg und Steg wiederhergestellt werden sollen.
Tiere/Pflanzen und biologische Vielfalt

Der aquatische Bereich wurde nicht bewertet. Es besondere fehlen Angaben zu den aquatischen
Lebensrdumen und zu den vorkommenden Arten. Die Auswirkungen der Veranderungen der

Stromungen im Vorhabenbereich wurden nicht ermittelt und bewertet.

Auch die Lebensrdaume und Arten in den Ufer- und Auenbereiche wurden nicht erfasst und
bewertet. Grundsatzlich sind alle Arten und Lebensrdume zu bewerten.

Boden und Flache:
Es fehlt eine Bodenuntersuchung. Eine Ubernahme der Daten aus dem Bayernatlas ist nicht

ausreichend. Dies gilt umso mehr, als erst nach einer Bodenuntersuchung festgestellt werden kann,
in welchem Umfang in die einzelnen Bodenschichten eingegriffen werden muss. Das Schutzgut



Flache muss nach UVP-Gesetz als eigenes Schutzgut untersucht werden, dabei muss neben einer
gquantitativen Betrachtung auch eine qualitative Bewertung erfolgen.

Wasser:

Es fehlen Angaben zu den Grundwasserstanden. Damit kann auch nicht festgestellt werden, ob und
inwieweit in das Grundwasser eingegriffen wird. Eingriffe in das Grundwasser kdnnen auch weitere
Auswirkungen auf Lebensrdume verursachen.

Beim Oberflachenwasserkorper 1_F535 wird der 6kologische Zustand falsch angegeben. Nach der
Bewertung vom 22.12.2021 haben wir einen maRigen okologischen Zustand. MaRgeblich ist hier
die Qualitatskomponente Fisch. Im UVP-Bericht fehlt eine Bewertung, ob eine Verschlechterung
der Qualitatskomponente zu befiirchten ist und ob die Zielerreichung des guten 6kologischen
Zustandes bis 2027 durch das Vorhaben event. gefahrdet wird. Hier Gbernimmt der UVP-Bericht
unkritisch die vorgesehenen FischschutzmalRnahmen, obwohl keine entsprechenden Nachweise
vorliegen.

Weiter werden Verdanderungen des Wasserspiegels und der Stromungsverhaltnisse nicht
behandelt.

Luft und Klima

Es fehlt eine Klimabilanz des Vorhabens (Klimabilanz fiir die Erstellung des Kraftwerkes!). Soweit die
treibhausgasfreie Stromproduktion positiv bewertet wird, muss auch berticksichtigt werden, dass
sich in Staubereichen Methan bilden kann.

Landschaft:
Die Auswirkungen des Kraftwerkneubaues auf das Landschaftsbild werden nicht gepruft.
Wechselwirkungen:

Es wird ausfiihrlich erldutert, wie wichtig die Bewertung der Wechselwirkungen ware. Fiir das
Vorhaben erfolgt dann diese Bewertung nicht. Insbesondere werden die Wechselwirkungen nicht
konkret beschrieben.

Zusammenfassend ist der UVP-Bericht weitgehend nur eine auf allgemeinen Angaben beruhende
oberflachliche Zusammenstellung. Die Umweltauswirkungen werden unzureichend beschrieben und sind
damit fiir eine behordliche Entscheidung nicht brauchbar.

d) Unzureichender fischékologischer Fachbeitrag

Der Fachbeitrag geht falsch davon aus, dass der Betreiber der Wehranlage bei einer
Wasserkraftnutzung die Durchgangigkeit wieder herstellen muss. Bereits im zweiten
Bewirtschaftungszeitraum war im MalRnahmenprogramm die Wiederherstellung der
Durchgangigkeit als MaBnahme enthalten. Die Untere Wasserrechtsbehorde hatte deshalb die
Herstellung der Durchgangigkeit an der Stauanlage anordnen missen. Nach den Angaben im Antrag
des Vorhabentragers ist davon auszugehen, dass er der Betreiber der Stauanlage ist. Damit besteht
die Verpflichtung zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit unabhangig von einer event.
Wasserkraftnutzung.

Die Angaben zur Qualitatskomponente Fische beziehen sich auf die Gesamtergebnisse von zwei
Oberflachenwasserkorpern. Es fehlen die Ergebnisse der einzelnen Befischungen (wo wurde



befischt, wann wurde befischt, welche GroRen- bzw. Altersklassen waren fir die einzelnen Arten
vorhanden usw.). Ohne konkrete Angaben zum Fischbestand kénnen keine tragfahigen Aussagen zu
den Auswirkungen des Vorhabens getroffen werden.

Die Aussage, dass die Erreichung der Durchgéngigkeit Bedeutung hat, ist durchaus zutreffend.
Genauso wichtig wie die Durchgangigkeit ist aber die Frage, welche Lebensraumstrukturen fir die
einzelnen Fischarten vorhanden sind und wie sich diese Strukturen ggf. verandern.

Zum wesentlichen Bestandteil einer Wasserkraftnutzung — der Turbine — wird festgestellt, dass die
Turbinendaten wie genaue GroRRe, Drehzahl, Leitschaufelzahl und verbindliche Laufradschaufelzahl
Ublicher Weise erst bei Bestellung der Turbine im Rahmen der Ausfiihrungsplanung sicher festgelegt
werden kdnnen. Hierzu muss festgestellt werden, dass das Nichtvorliegen dieser Daten uniiblich ist.
Ohne die Turbinendaten kann keine plausible Abschatzung zu event. Fischschadigungen gemacht
werden. Dies wird auch durch die Verwendung eines Horizontalrechens nicht anders zu bewerten
sein.

Auch zum Horizontalrechen sind einige Anmerkungen zu machen. Im fischékologischen Fachbeitrag
werden die Daten aus dem Erlduterungsbericht ungeprift ibernommen. Bei einem Ausbauabfluss
von 8,0 m¥s ergibt sich somit eine maximale mittlere FlieRgeschwindigkeit vor dem Rechen von
0,48 m/s (= 8 m¥s / 16,5 m?). Die Anstromgeschwindigkeit ist damit knapp unterhalb der zuldssigen
Grenze. Inwieweit diese Anstromgeschwindigkeit fir schwimmschwachere Arten zum Problem wird,
wurde nicht naher untersucht. Weiter ist in den Unterlagen nicht feststellbar, in welchem Winkel die
Anstromung des Horizontalrechens erfolgt. Es fehlen vollstandige Beschreibungen zum Fischabstieg.
Insbesondere wird nicht beschrieben, ob durch die gewahlte Art des Fischabstieges
Fischschadigungen auftreten kénnen. Auch die Frage, ob fir die Mlhlkoppe der Abstieg tatsachlich
unbeschadet moglich wird, bleibt unbeantwortet.

Ebenfalls unbeantwortet bleibt die Frage, welche GroRen- und Altersstadien trotz Horizontalrechen
Uber die Turbine abwandern werden. Weiter fehlen die Angaben zu den Schadigungsraten.
Kleinfischarten haben trotz ihrer geringen Abmessungen Gefdhrdungen beim Turbinendurchgang.
Neben der mechanischen Schadigung sind auch Schadigungen durch Veranderungen der
Druckverhaltnisse zu kldren. Die Tatsache, dass hohe Vermehrungsraten vorhanden sind, bedeutet
nicht, dass die zusatzlichen Schadigungsraten nicht bestandsgefahrdend sein kdnnen. Im librigen
fordert § 35 Wasserhaushaltsgesetz zwar nicht den Schutz jedes einzelnen Fisches — grundsatzlich
sollen Fische aber die Wasserkraftanlage schadlos passieren kénnen. Dieser Aspekt ware im
Rahmen der SchutzmalRnahmen nachzuweisen.

Unzureichende Natura-2000-Vertraglichkeitprifung

Es wurde lediglich eine FFH-Vertraglichkeitsabschatzung durchgefiihrt, diese ist aus unserer Sicht
nicht ausreichend.

Generell gehen mit der FFH Richtlinie nicht nur ein Verschlechterungsverbot, sondern auch ein
Verbesserungsgebot einher.

Die geplante Wasserkraftanlage liegt in unmittelbarer Nahe des FFH-Gebiets 8136-371
»Mangfalltal“ und dem FFH-Gebiet 8237-371 , Leitzachtal”. Hier ist die Entfernung etwas grolier.
Dennoch wurden der Siedlungsbereich von Westerham und die dort im Moment bestehenden
Querbauwerke aus der Kulisse von FFH-Gebieten ausgelassen. Aus unserer Sicht misste sich auf
Grund der Klimakrise viel mehr Gedanken gemacht werden, wie eine Renaturierung des
Abschnittes aussehen konnte um die Aue wieder anzubinden und einen resilienteren Lebensraum,
der auf Extremereignisse reagieren kann herzustellen.

Die Mangfall stellt eine mogliche Verbindung zwischen den beiden FFH-Gebieten dar.

Etwaige Auswirkungen durch die Kraftwerksanlage sind nicht bekannt, da Staulange und Stauwurzel
nicht ermittelt wurden.



f)

Es ist davon auszugehen, dass sich die geplante Anlage weiterhin negativ auf das libergreifende
Erhaltungsziel dem Erhalt des landesweit bedeutsamen Komplexlebenraum Mangfalltal auswirken
wird. Durch die geplante Anlage wird die Einschrankung der Durchgéngigkeit der Mangfall sowie die
negativ veranderten Abflussverhaltnisse flr die nachsten Jahrzehnte festgeschrieben.

In der Mangfall kommt die FFH-Anhang II-Art Groppe (Cottus gobio) vor. Die einzelnen
Teilpopulationen werden im Entwurf des FFH-Managementplans als stabil angegeben. Jedoch
stellen die Querbauwerke sowohl fiir die Gesamtpopulation als auch fir den Austausch der
Teilpopulationen eine Beeintrachtigung dar.

Durch den Kraftwerksbau wiirde sich der Lebensraum sowohl im Oberwasser als auch im
Unterwasser dndern. Es wurde nicht untersucht, ob dies zu einer Verschlechterung des
Lebensraums und der Population der Groppe fihren kann.

In der Abschatzung wird das Kollisionsrisiko flir Fische in der Turbine zwar erwahnt. GroRere Fische
wirden jedoch durch den Horizontalrechen mit 2 cm Stababstand vom Durchgang durch die Turbine
abgehalten und kleinere Fische waren weniger gefahrdet. Es ist aber erwiesen, dass auch kleinere
Fische in der Turbinenpassage geschadigt werden, auch wenn die Verletzungen duferlich nicht
sichtbar sind. Insofern ist von einem erheblichen betriebsbedingten Kollisionsrisiko fiir Fische
auszugehen, zumal die Art der Turbine in den Unterlagen nicht genannt bzw. bekannt ist.

Die Abschatzung ,eine erhebliche Beeintrachtigung der Population wird daher ausgeschlossen”
(FFH-Vertraglichkeitsabschatzung, Seite 8) erscheint recht spekulativ. Es bestehen Zweifel, so dass
eine genaue FFH-Vertraglichkeitsprifung notwendig ist.

Unzureichende spezielle artenschutzrechtliche Prifung
Saugetiere:

Es fehlt die Bewertung fiir den Fischotter. Eine Kartierung ist flussabwarts ca. 3 Kilometer abwarts
vorhanden.

Amphibien:

Unter Amphibien wird ausgefiihrt, dass keine FFH-Arten nachgewiesen wurden; ein Vorkommen
der Gelbbauchunke aber moglich ware. Auf das Vorhandensein von Kaulquappen von Grasfrosch
oder Erdkréte, sowie von Teichfrosch wird hingewiesen.

Das Argument ,Der Eingriff findet zudem nicht in den Flachwasserstellen der Flutmulde statt und
ferner auBerhalb der Laichzeit” ist nicht korrekt, da die Flachwasserstellen der Flutmulde betroffen
sind und bei einer Bauzeit von 18 Monaten auch die Laichzeiten nicht ausgeschlossen sind. Die
genannte Vorsorgemalinahme, den Durchfahrtsweg durch die Flutmulde durch geeignete
Absperrungen zu begrenzen, so dass keine Wasserflachen beriihrt werden, schiitzt nicht die
Amphibien. Nach der vorgelegten Planung fiihrt der Durchfahrtsweg durch die Flachwasserstellen,
die Laichgewasser sind.

Ein Verbotstatbestand kann daher nicht ausgeschlossen werden.

Libellen:

Ohne entsprechende Untersuchungen kann das Vorkommen der Griinen Keiljungfer nicht
ausgeschlossen werden. Eine Behandlung der Art in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

ist erforderlich. Insbesondere ist zu priifen, ob durch die Veranderung der Stromungsverhaltnisse
potenzielle Fortpflanzungsraume gefahrdet werden.



Muscheln:

Das Vorkommen von geschiitzten Muschelarten ware durch eine entsprechende Begehung
durchaus festzustellen. Ohne eine iiberblicksmaRige Uberpriifung ist eine Behandlung in der
speziellen artenschutzrechtliche Priifung fir die Grofmuscheln erforderlich.

g) Unzureichender LBP

Im Bestands- und Konfliktplan sind die Biotop-Flachen von 8036-0065 nicht dargestellt. Die gesamte
beanspruchte Flache liegt innerhalb der Biotopflachen.

AuRerdem ist das Uberschwemmungsgebiet in der Karte nicht dargestellt. Die gesamten Bauflichen
liegen innerhalb des Uberschwemmmungsgebiets.

Unter Punkt 4.3. , Konfliktminimierung” wird argumentiert, dass als Fischaufstieg der technische
Schlitzpass gewahlt wurde, um den Flachenverbrauch maoglichst gering zu halten. Zur Aufbesserung
des Landschaftsbildes soll eine Natursteinmauer vor der betonierten Fischaufstiegsanlage gebaut
werden. In Zusammenhang mit Durchgangigkeit kann der Flachenverbrauch aber nicht bestimmend
sein. Zur Herstellung der Durchgangigkeit ist vielmehr ein funktionales Umgehungsgewasser mit
ausreichend hoher Wasserfiihrung notwendig, das dann aber keinen ,,Flaichenverbrauch” darstellt.
Die , Dekoration” einer Natursteinmauer ertbrigt sich dann.

Flutmulde:

Die Flutmulde besteht aus zahlreichen grofReren und kleineren Wasserflachen unterschiedlicher
Tiefe, die teils miteinander in Verbindung stehen. Der Untergrund ist kiesig, es gibt auch grolRere
Steine (Wasserbausteine). Damit sind Stitzmauern und Befestigungen des Untergrunds gebaut. Die
Wasserflachen werden im Bereich der Stiitzmauern teilweise mit Uferfiltrat gespeist. Es gibt eine
typische Flora mit Froschloffel, Wasser-Hahnenful3, Wasserminze usw. Von der Fauna sind
insbesondere Amphibien zu nennen.

Der Bereich der Flutmulde, in dem die Baustellenzufahrt, temporare BaustralRe, und
Baustelleneinrichtung ist, wird im Bestands- und Konfliktplan des LBP mit O41: ,naturnahe
vegetationsfreie Kiesflache” bezeichnet. Wie oben dargestellt, ist dies nicht korrekt. Da es sich nicht
um vegetationsfreie Kiesflachen handelt, ist auch die Bewertung des Ausgangszustands (S. 7 LBP)
nicht richtig.

Die gesamte mit 041 bezeichnete Flache in der Flutmulde ist Amphibienlaichgewdasser (besonders
fr Grasfrosch). Durch die Errichtung von BaustralRe und Baustelleneinrichtungsflachen wiirde die
Okologie der Flutmulde erheblich beeintréchtigt. Bei einer prognostizierten Bauzeit von 18 Monaten
wirden die Amphibienlaichgewdasser zum groten Teil zerstort.

Unter Kompensationsbedarf wird ein geringer Beeintrachtigungsfaktor mit 0,4 bzw. entsprechende
Wertepunkte angenommen. Da es sich aber nicht um eine vegetationsfreie Kiesfliche sondern um
Amphibienlaichgewasser handelt, sind diese Faktoren falsch. Die im MaRnahmenblatt V3 auf Seite
28: ,Schutz der Flachwasserbereiche in der Flutmulde” angegebene MaRnahme: ,Abgrenzen der
Flachwasserbereiche durch ausreichend grof3e Felsbrocken, um den LKW-Verkehr auf die Durchfahrt
zu begrenzen” kann nicht funktionieren, da die Durchfahrt Gber die Amphibienlaichflachen flihren
soll.

Keinesfalls darf in der Flutmulde mit wassergefahrdenden Stoffen umgegangen werden. Die auf
Seite 18 des Erlauterungsberichts erwahnten ausgewiesenen Flachen zur Betankung von
Baufahrzeugen dirfen nicht in der Flutmulde oder in sonstigen fiir den Naturschutz relevanten
Flachen liegen.

Sofern das Verfahren fortgesetzt werden soll, missten die entsprechenden Defizite in den
Antragsunterlagen beseitigt werden und eine neue Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt werden.
Vorlaufige Bewertung des Vorhabens:



Zustand der Mangfall und Situation am Westerhamer Wehr:
Die Mangfall ist ein Fluss, dessen Lauf durch zahlreiche Querbauwerke (Wehre, Abstiirze) unterbrochen ist
zum Nachteil nicht nur fir Fische, sondern fur alle darin vorkommenden Lebewesen.

Durch Querbauwerke wird das FlieRgewdsserkontinuum unterbrochen, es herrschen unterschiedliche
Bedingungen oberhalb und unterhalb eines Wehrs, wie Sedimentablagerungen, Verschwinden von
Kieslaichplatzen, Stérung des Temperaturhaushalts, mit denen die Gewdasserlebewesen nicht zurecht
kommen. Wanderungen der Fische flussaufwarts werden durch Wasserkraftwerke ganzlich unterbunden, es
sei denn, dass funktionsfahige Fischwanderhilfen dies erlauben. Bei der Riickwanderung flussabwarts
werden die Fische meist mit der Hauptstromung in die Turbinen der Kraftwerke gezogen mit haufig
todlichen Folgen.

Nach dem jetzigen Sachstand misste die Planfeststellung und die Bewilligung fiir die Wasserkraftnutzung
wegen zwingender Versagensgriinde abgelehnt werden.

Folgende Versagensgriinde liegen vor:
a) Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot gem. § 27 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz

Das Vorhaben ist im Bereich des Oberflaichenwasserkorpers 1_F535 Mangfall vom Tegernsee bis
Leitzachwerk. Es handelt sich nicht um ein erheblich verdandertes Gewasser. Der 6kologische
Zustand ist maRig. Maligeblich hierfir ist die Qualitatskomponente Fisch. Die Qualitatskomponente
Fisch hat sich von schlecht auf maRig verbessert. Eine Verbesserung auf einen guten 6kologischen
Zustand wird nicht vor 2034 bis 2039 erwartet. Damit ist die Zielerreichung nach den Vorgaben der
Wasserrahmenrichtlinie nicht fristgemal moglich. Weitere MalRnahmen, die auf die Zielerreichung
nachteiligen Einfluss nehmen kénnen, sind damit nicht zuldssig. Der Vorhabentrdger konnte nicht
darlegen, dass die geplante Wasserkraftnutzung ohne nachteilige Auswirkungen auf die
Qualitatskomponente Fisch bleibt. Durch Fischschadigungen besteht die Gefahr der
Verschlechterung der Qualitatskomponente Fisch. Gleichzeitig wird die Zielerreichung eines guten
Okologischen Zustands hochst unwahrscheinlich. AuBer Betracht kann hierbei die Verbesserung
durch die Herstellung der Durchgangigkeit am Wehr Westerham bleiben. Zu dieser Verbesserung
ist der Vorhabentrager auch ohne Wasserkraftnutzung verpflichtet.

Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass auch die Griinde fiir eine Ausnahme nach § 31 Abs.2
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) nicht vorliegen. Die Wasserkraftnutzung liegt nicht im
Ubergeordnetem o6ffentlichen Interesse. Auch die Norm des § 2 EEG 2023 kann hier keine andere
rechtliche Bewertung verursachen. Der Gesetzgeber hat im EEG nicht hinreichend prazisiert,
welche Anlagen der Erzeugung von erneuerbaren Energien im lbergeordneten 6ffentlichen
Interesse sind. Weiter sind auch Alternativen im Sinne des § 31 Abs. 2 Nr. 3 WHG vorhanden. Die
SWM planen ein Laufwasserkraftwerk mit einer Kaplanturbine und einer Nennleistung von 310 kW.
Damit wird eine Kleinwasserkraftanlage unter 500 kW geplant.

Die prognostizierte Stromerzeugung soll 1,5 Mio. kWh/a betragen. Zum Vergleich: die zweite
Windkraftanlage Freimann der SWM erzeugt ca. 7 Mio. kWh/a — mehr als das Vierfache des
geplanten Kleinwasserkraftwerks (Quelle: https://www.swm.de/magazin/energie/windrad-
muenchen ).

b) Fehlen geeigneter MaRnahmen zum Schutz der Fischpopulation gem. § 35 Abs. 1 WHG

Der Vorhabentrager hat nicht die notwendigen Nachweise zum Schutz der Fischpopulation
vorgelegt. Nach den vorliegenden Daten ist nicht sichergestellt, dass alle Alters- und GroRRenklassen
grundsatzlich unbeschadet die Wasserkraftanlage passieren kénnen. Negative
Populationsentwicklungen sind nicht ausgeschlossen. Die geplante Anlage entspricht damit nicht



den Anforderungen des § 35 Abs. 1 WHG. Hierbei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass
keinerlei Daten zur Turbine vorkommen. Weiter wird die Wasserkraftanlage groRteils im
Teillastbetrieb betrieben, der fiir Fische besonders schadlich sein kann.

c) Erhebliche Beeintrachtigung des Biotops 8036-0065-001

Die Priifung, ob durch das Vorhaben das Biotop 8036-0065-001 erheblich beeintrachtigt wird, ist
nur oberflachlich erfolgt. Damit besteht das Verbot des § 30 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz. Die
Voraussetzungen fir eine Ausnahme sind derzeit nicht gegeben, da fir die Gewinnung von
erneuerbaren Energien Alternativen bestehen, die bisher nicht geprift wurden. Wir weisen darauf
hin, dass die Biotopbereiche einen groReren raumlichen Umfang einnehmen als in der amtlichen
Kartierung angegeben. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen sich durch die Veranderungen der
Wasserstande im Fluss, die Abspundungen fiir die Baubereiche und dadurch verursachte
Anderungen der Grundwasserverhiltnisse, die Veranderungen der Strémungsverhéltnisse sowie
durch die Nutzung der Flutmulde als Zufahrtsbereich. ergeben.

d) Natura-2000-Vertraglichkeit

Die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den in der Nahe befindlichen Natura-2000-Gebieten ist
unzureichend geprift. Damit ist das Vorhaben nach § 34 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz
unzuldssig. Eine Zulassung nach Abs. 3 dieser Vorschrift ist nicht moglich, da das Vorhaben nicht aus
Griinden des lUberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist und zumutbare Alternativen

vorhanden sind.

Mit freundlichen GriilRen

Annemarie Rader
BN-Regionalreferentin Oberbayern

gez. Gertraud Knopp
Ortsgruppenvorsitzende Feldkirchen-Westerham

gez. Peter Hirmer
BN Landesarbeitskreis Wasser

gez. Rainer Auer
BN Kreisvorsitzender Rosenheim

gez. Christian Hierneis
BN Kreisvorsitzender Miinchen
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