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Einfuhrung

Alle Prognosen uber den Klimawandel werden Ubertroffen: Er verlauft viel schneller als
erwartet.

Die Haufung warmerer Winter stellt bereits eine ,ernste Gefahr fur die Schneesicherheit in
den Skigebieten der Alpen und folglich flr die wintersportorientierte regionale Wirtschaft"
dar. Eine Studie der Organisation fur Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD, 2006) bezeichnet die Lage fur die deutschen Skigebiete als besonders ernst: Na-
he zu alle Skigebiete in Deutschland miussen durch den Klimawandel um ihre Schneesi-
cherheit firchten. Bei einem weiteren Temperatur-Anstieg um nur ein Grad wird die Zahl
der schneesicheren Ski-Gebiete in Deutschland bereits um 60 Prozent sinken. Steigt die
Temperatur um 4° C an, werden letztlich wohl nur die Skipisten auf der Zugspitze und viel-
leicht auf dem Nebelhorn tbrig bleiben.

~Schneesicherheit” ist flr die alpinen Wintersportgemeinden zum Symbol dessen gewor-
den, woran es am meisten mangelt: an einer geschlossene Schneedecke, die in der Zeit
vom 1. Dezember bis 15. April an mindestens 100 Tagen und in einer Dicke von etwa 30 —
50 cm liegen bleibt. Dies sollte in sieben von zehn Wintern der Fall sein, um das Pradikat
.Sschneesicher” zu erhalten. Eigentlich gilt diese Definition fiir Naturschnee. Jetzt soll diese
~Schneesicherheit” aus der Maschine kommen.

Noch in den siebziger Jahren waren die Winter so kalt, dass nicht nur in den Alpen, son-
dern auch um Minchen herum regelmafig Volksskilaufe veranstaltet wurden. Mit Beginn
der Achtzigerjahre fielen diese immer haufiger dem Schneemangel zum Opfer. Auch be-
kannte Weltcupskirennen wie z. B. in Garmisch-Partenkirchen mussten immer wieder ab-
gesagt werden.

Da das Image ,Wintersport* und die Kommerzialisierung des Skisports eine Bereitstellung
von Schnee - unabhangig von Wetter und Klima — verlangt, werden den Klimaprognosen
zum Trotz die Beschneiungsanlagen ausgebaut. In Bayern hat diese Aufriistung mit
Schneekanonen in den letzten Jahren ein Ausmald angenommen, das die Befiirchtungen
der Naturschutzverbande weit Ubertrifft. Nicht nur die Anzahl der Gebiete und die Gro3e
der Beschneiungsanlagen nahm und nimmt ungebrochen zu, auch die ,Grundsétze fir die
Genehmigung und den Betrieb von Beschneiungsanlagen” wurden entscheidend gelo-
ckert.

So soll ein Winter suggeriert werden, der sich wegen des Klimawandels mehr und mehr
verabschiedet. Schneereiche Winter, die vor allem durch Energieverschwendung und ihre
Folgen immer seltener werden, sollen fiir eine Ubergangszeit durch weitere Energiever-
schwendung zuruckgekauft werden. Die kinstliche Beschneiung férdert die Illusion von
weitgehender Machbarkeit, aber dieses Konzept gerat schnell an seine Grenzen.

Es wird ein Wettlauf mit der Zeit. Im Winter 2006/2007 war es so warm, dass auch die
Schneekanonen nicht mehr nitzten. Schon bei der Eréffnung der ,schlagkraftigsten
Beschneiungsanlage Deutschlands* (Pressetext) im Dezember 2006 hatte es Plusgra-
de. Das Skigebiet Spitzingsee war fur tiber 10 Mio. € mit Speichersee und 25 neu in-
stallierten Schneekanonen an der Suttenabfahrt ausgebaut worden. Aber nur an zwei
Tagen Mitte Dezember konnte ,richtig beschneit* werden — vorher und danach war es
zu warm. Anfang Januar wurden die Lifte an der Suttenabfahrt sogar abgestellt — we-
gen zu hoher Temperaturen. Erst Ende Januar kam der Schnee — naturlich.

Der Klimawandel fuhrt aber nicht nur zur Erwarmung, sondern auch zu extremeren Wet-
terereignissen, wie langeren Warme- und Trockenperioden auch im Winter oder Starknie-
derschlagen als Regen oder Schnee. Die Haufung von Extremereignissen hat sich im Jahr
2006 besonders deutlich gezeigt: Gewaltige Schneemengen im Frihjahr 2006 hatten die
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Nutzung der Skiabfahrten eingeschrankt - die Schneekanonen waren eingeschneit. Im
November und Dezember konnte ebenfalls kaum beschneit werden, da es zu warm war.
Neben der hohen Temperatur war auch der geringe Niederschlag ein Grund, warum Na-
turschnee ausblieb.

Nach Klimaprognosen werden solche Wetterschwankungen immer gréf3er, die Ausrei-
Ber in beide Richtungen extremer. Auch ,Jahrhundert-Hochwasser* kommen immer
haufiger. All das spricht gegen den weiteren Ausbau von Beschneiungsanlagen: Ein
intakter Bergwald speichert um bis zu 90% mehr Wasser als eine Skipiste. Durch den
Kunstschnee werden die Schmelzwasserabflisse im Fruhjahr stark erhdht. Das tragt

zu Uberschwemmungen bei und schafft die Sanierungsflachen von morgen. Da Natur-
katastrophen an Zahl und Ausmal3 dramatisch zunehmen werden, muss der Hoch-
wasserschutz und der Schutz vor Steinschlag durch bestockte Bergwaldflachen und
reiche Hochlagenvegetation absoluten Vorrang vor neuen WintersporterschlieBungen
haben.

Die technischen Eingriffe in die empfindlichen Berg-Okosysteme miissen zudem im
Hinblick auf die Artenvielfalt und deren Uberlebensméglichkeiten in Zeiten des Klima-
wandels besonders kritisch hinterfragt werden.

Neben 6kologischen Schéaden fuhrt der Ausbau der Beschneiungsanlagen auch zu wirt-
schaftlichen Risiken. Die Konkurrenz im Tourismus ist hart, in der Branche wird knapp kal-
kuliert, und gerade die Winter-Saison muss Gewinne abwerfen. Da die Investitionen flr
Bau und Unterhalt von Beschneiungsanlagen sehr hoch sind, will man Ausfalle um jeden
Preis vermeiden. Ob sich die Investitionen lohnen, ist fraglich. Flr Beschneiungsanlagen
werden meist keine Wirtschaftlichkeitsberechnungen durchgefihrt. Warme Wintermonate
mit stillstehenden Schneekanonen fiihren unweigerlich zur Verschuldung von Gemeinden
und Skigebieten. Und immer haufiger werden Zuschiisse aus Steuermitteln gewahrt.

zunternehmen haben das Recht, Fehlinvestitionen zu leisten. In den Alpen finanziert aber
die 6ffentliche Hand diese Investitionen haufig mit. Und verzweifelte ErschlieRungen unbe-
rahrter Landschaften zerstoren ein Gut, das nicht einigen Wenigen gehoért.” (Andreas
Gotz, in: CIPRA INFO 81/2006) — und sie verhindern die notwendige nachhaltige Anpas-
sung an Klimawandel, Klimaschutz und ein ,Masterplan® fur den Winter- und Sommer-
Tourismus im bayerischen Alpenraum.

,Derzeit wird noch viel zu viel auf Technologie und zu wenig auf einen Strategiewechsel im
Tourismusmarketing gesetzt. Kiinstliche Beschneiung mag unter gegebenen Bedingungen
fur die Betreiber noch wirtschaftlich sein, doch die Anlagen verbrauchen enorme Mengen
an Wasser und Energie und die Beschneiung beeinflusst Landschaft und Umwelt. Wenn
die Temperaturen weiter steigen, durfte kiinstliche Beschneiung weit teurer werden und ab
einem bestimmten Niveau nicht mehr rentabel.” Dieses Zitat entstammt keiner Pressemit-
teilung des BN, sondern der Organisation fur Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung, OECD, Dez. 2006).

Die 0kologischen und 6konomischen Griinde sprechen gegen Schneekanonen. Dies
macht die Forderungen, die der Bund Naturschutz (BN) seit mehr als 10 Jahren vorbringt,
aktueller und notwendiger denn je.
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1. Der Klimawandel in den Alpen

Wissenschatftler des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) der Vereinten
Nationen haben in ihrem neuesten 4. Bericht im Februar 2007 vor einer Klimaerwarmung
um bis zu 6,4 °C bis zum Jahr 2100 gewarnt. In Abhangigkeit vom weiteren Anstieg der
Treibhausgase werden die Temperaturen im gunstigsten Fall um 1,1 bis 2,9°C, im
schlimmsten Fall aber um 2,4 bis 6,4°C global ansteigen.

Der Zeitraum von 1990 bis 1999 war das warmste Jahrzehnt seit 1000 Jahren. 11 der
vergangenen 12 Jahre sind unter den 12 warmsten seit Beginn der Klimaaufzeichnun-
gen Mitte des 19. Jhds. Die letzten Jahre haben das sehr deutlich gezeigt: 2001 und
2002 waren ungewohnlich heil3, der Sommer 2003 hat in Europa alle bisherigen Hitze-
rekorde gebrochen. 2005 war nach einer Studie der US-Weltraumbehorde das warms-
te jemals registrierte Jahr und auch 2006 war ein Jahr der Weltrekorde: die Schnee-
massen im Frihjahr, die Hitze im Juli, der heil3e Herbst und der schneelose Winter.
Und der Winter 2006/2007 war der warmste in Deutschland seit Beginn der Wetterauf-
zeichnungen 1901 (DWD).

Die global gemittelte Temperatur der Erde ist in den letzten 100 Jahren um etwa 0,8
°C angestiegen, davon allein 0,6 °C in den zurtickliegenden 30 Jahren.

Die Kontinente der Nordhalbkugel haben sich in den mittleren und hohen geographi-
schen Breiten bisher am stérksten erwarmt: In Deutschland liegt der Temperaturan-
stieg im 20. Jahrhundert bei +0,9°C, in Osterreich bei +1,1 und in der Schweiz bei
+1,4°C.

In den Alpen stiegen die Temperaturen am starksten an, die Erwarmung fiel dort in
jungster Zeit ungefahr dreimal so stark aus wie im weltweiten Durchschnitt (OECD,

2007): um etwa 2°C. Die Temperatur nimmt dabei in der Hohe schneller zu als in tiefe-

ren Lagen und die Temperaturminima steigen dreimal schneller an als die Maxima:

d.h. die Nachte werden warmer (BENISTON, HAEBERLI, 1998). 1994, 2000, 2002

und 2003 waren in den Alpen die warmsten Jahre der letzten 500 Jahre.

Nach Aussagen von Prof. Dr. Wolfgang Seiler (Institut fir Meteorologie und Klimafor-
schung (IMK-IFU) der Helmholtz-Gemeinschaft in Garmisch-Partenkirchen) ist in Europa
bis Ende dieses Jahrhunderts mit einer Temperaturzunahme von bis zu 3° C im Jahresmit-
tel und sogar von 4-5°C im Wintermittel zu rechnen. Zur Verdeutlichung: 4° C entspricht
der Differenz der Jahresmitteltemperatur zwischen Garmisch-Partenkirchen (720m — 6,5°
C) und dem Wintersportgebiet Kreuzeck (Bergstation auf 1650m — 2,5° C). Mit jedem 1° C
Erwarmung verschiebt sich die Null-Gradgrenze um 150 H6henmeter nach oben. Die
Auswirkungen sind drastisch und bereits heute zu spuren: Gletscher schwinden, Per-
mafrostbéden tauen auf, die Gefahrdung durch Muren nimmt zu. Gleichzeitig soll die jahr-
liche Niederschlagsmenge um ca. 10% zurtickgehen, d.h. damit fallt auch weniger Schnee
(Zu Klimaanderung s. auch: Latif, 2004 und Seiler, 2004, 2007).

Letztlich nimmt die Schneesicherheit der bayerischen Skisportgebiete drastisch ab
und die verbleibende Skisaison wird deutlich verkirzt. Wegen ihrer geringen Héhen-
lage sind die bayerischen Skigebiete besonders vom Klimawandel betroffen (Abb. 2, 3).
Laut OECD-Studie (2007) wird bei einer Zunahme von 4°C in Deutschland ein einziges
Skigebiet noch schneesicher sein.
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Ursachen der Klimaerwarmung und nétige Konsequenzen:

Die globale Erwarmung der unteren Atmosphare ist eine Folge des hohen Energie-
verbrauchs - der Verbrennung der fossilen Brennstoffe — vor allem Erddl, aber auch Kohle,
Erdgas und alle Folgeprodukte wie Benzin, Diesel, Kerosin, Koks und Flissiggas. Jahrlich
werden weltweit Uber 26 Milliarden Tonnen CO, in die Atmosphére emittiert — das sind fast
50 Prozent mehr als Anfang 1970. Das CO, aus der Verbrennung der fossilen Energietra-
ger ist fur mehr als die Halfte des anthropogen verursachten Treibhauseffektes verantwort-
lich.

Die CO,-Konzentration lag 1880 bei 280 ppm (parts per million) und im Jahr 2005 bei 381
ppm. So hoch war der CO,.Wert seit mehreren Hunderttausend Jahren nicht. Fir das Jahr
2100 rechnet das Max-Planck-Institut fir Meteorologie je nach Szenario mit Werten zwi-
schen 540 und 840 ppm.

Klimaforscher und der Klimabeirat der Bundesregierung warnen bei ihren Zukunftsprogno-
sen davor, dass eine weitere Energieverschwendung gravierende Folgen fur unser Klima
und die Lebenschancen unserer Kinder haben wird. Deshalb hat sich die Bundesrepublik
Deutschland bereits auf der Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt und Entwick-
lung in Rio de Janeiro 1992 verpflichtet, ihren CO,-Ausstol3 bis zum Jahr 2010 um 25% zu
senken. Nicht einmal dieses Ziel wird erreicht werden, obwohl eine Reduktion um mindes-
tens 50-80% notig ware, um die schlimmsten Auswirkungen zu vermeiden.

In den nachsten Jahren wird sich dieser Prozess noch beschleunigen. CO, und andere
Treibhausgasen wirken sich erst mit einer zeitlicher Verzégerung von ca. drei Jahrzehnten
auf das Klima aus. Die Alpenregionen bekommen heute die Folgen des CO,-Ausstol3es
aus den sechziger und siebziger Jahren zu splren. Gleichzeitig verursachen wir taglich
die Klimaanderung der nachsten 30 Jahre.

Darum ist es dringend notwendig, den Ausstol3 klimawirksamer Gase schnell und dras-
tisch zu verringern.
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2. Der Bayerische Ausbau: Mit Schneekanonen riickwarts in die Zukunft

Vor diesem Hintergrund ist der ungebrochene Ausbau der Skigebiete mit Beschneiungs-

anlagen und neuen Listen absurd und unverantwortlich.

2.1. Ausbau mit Beschneiungsanlagen

Seit 1992 wurde die kinstlich beschneite Flache in den bayerischen Alpen verzehnfacht:

ha
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Abb. 4: Ausbau der Beschneiungsanlagen in Bayern in den letzten Jahren

Mittlerweile umfasst die beschneite Flache 415,8 ha (eigene Recherchen, nach Auskunft

des Bayerischen Umweltministeriums vom 30.01.2007 werden sogar rund 430 ha be-
schneit). Zum Vergleich: 1987 wurden 10 ha, 200: 284 ha und 2005 382 ha beschneit. Der

Trend geht zu grof3flachiger Beschneiung (Abb. 4, ausfuhrliche Auflistung im Anhang 1)

und zur Errichtung von Speicherteichen. Aus der Entwicklung einzelner Skigebiete ist auch
erkennbar, dass in typischer Salamitaktik eine Investition schnell die nachste nach sich

zieht und ganze Skigebiete nach und nach vollstandig beschneit werden (siehe Auflistung

Beispiele im Anhang 2).

Erstmals wurde Kunstschnee in den 1950iger Jahren in USA eingesetzt. Zu Beginn der
1970iger stellte man die ersten Schneekanonen in den 6sterreichischen Alpen auf, 1976
folgte die Schweiz, und 1987 begann der Einsatz in Deutschland am Fellhorn im Allgau.

Als Begrundung fur den Ausbau mit Beschneiungsanlagen in Bayern wird meist die Kon-
kurrenz mit benachbarten Seilbahnbetreibern und anderen Alpenlandern genannt. Touris-

musmanager und Seilbahnbetreiber wollen mit dem Einsatz von Schneekanonen fur (sehr)
wenige Jahre Schnee-"Sicherheit" garantieren, obwohl die als ,schneesicher” geltende

Berghohe ab 1200 Meter schon laufend nach oben korrigiert werden muss. In den nachs-

ten Jahrzehnten dirften nur noch Gebiete zwischen 1500 bis 2000 Hohenmeter als

schneesicher gelten. (BURKI, 2000). Die kiinstliche Beschneiung im alpinen Bereich tber

1500 Meter verursacht aber besonders gravierende dkologische Schaden.

Trotz der Klimaprognosen wird die Kommerzialisierung des Wintersports massiv vorange-

trieben. Schnee soll unabhéangig von Wetter und Klima vorhanden sein, die Pisten will man

punktlich zum Weihnachtsgeschaft praparieren. Wintersport-Gro3veranstaltungen mit Mil-

lionenetats wie die Skiweltcuprennen werden nicht in die vergleichsweise schneereicheren

Monate Februar/Méarz gelegt, sondern werden nach den Bedurfnissen der Werbeabteilun-
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gen der Sportartikelindustrie, des Fernsehens und des Tourismus geplant. Die Vorschrif-
ten des Skiverbandes FIS zur Schneesicherheit sind trotz hohem technischem Aufwand
und fast unbezahlbarer Investitionen kaum noch mehr erfiillbar (30-50 cm Schnee-Auflage
auf der gesamten Rennstrecke und ausreichende Bedeckung in den Sturzraumen). ,Die
Wintersportler kommen nicht in ein Klimaproblem, sie sind vielleicht schon mittendrin®,
sagt sogar Gunter Hujara, der Renndirektor der FIS”. (Suddeutsche Zeitung-online,
6.12.2006).

Doch anstatt umzudenken, wird der Aufwand, an Schnee zu kommen, immer verrick-
ter: FUr das Hahnenkamm-Rennen im schneelosen Kitzbuhel wurden im Januar 2007
rund 2200 Tonnen Schnee vom Grol3glockner mit LKW und mit Hubschraubern zur griinen
Piste transportiert. 200 Helfer und Bundesheer verteilten den Schnee auf der Rennstrecke.
Allein diese Aktion soll 350.000 Euro gekostet haben. Dann kam der Sturm ,Kyrill* und
blies das teure Kunst-Weil3 weg: Das Abfahrtsrennen auf der ,Streif” fiel aus. Nur zwei
Slalomlaufe auf einer Alternativpiste fanden statt - und als Zugabe eine Helikopter-
Flugschau. Solche Grof3veranstaltungen setzen offenbar alle Klima-, Ressourcen- und Na-
turschutzbelange aul3er Kraft. Der Biathlon-Teilnehmer 2007 in Oberhof liefen auf 36.000
m3 ,,Crush-Eis” — in Bremerhafen hergestellt und tblicherweise fur die Kihlung von Fisch
verwendet. Schneetransporte mit LKW und Hubschrauber von Gebirgsmassiven in die
Skiniederungen — wie in Kitzblihel — oder Schneetransporte aus der Skihalle auf die Piste
sind keine Einzelfalle mehr. Auch fir die Ski-Weltcup-Rennen an der Kandahar (Gar-
misch-Partenkirchen) im Februar 2007 wurden etwa 3000 m3 Schnee aus dem @sterreichi-
schen Wipptal eingefahren und dann mit Hubschraubern auf den Berg geflogen — der Gip-
fel eines Machbarkeitswahn. In Ruhpolding gibt es bereits eine ,Schneetibersommerung*:
dabei wird ,extra geschossener* Kunstschnee eingelagert und im néchsten (schneearmen)
Winter auf den Renn-Loipen verteilt (6.000 — 12.000 m3 Kunstschnee) (dpa, 15.1.2007).

Bei Plusgraden in 2000 Metern Hohe ist auch die modernste Kunstschnee-Technik wir-
kungslos. Selbst manchen Sportlerinnen und Sportlern ist das nicht mehr geheuer: ,Es
wird immer schwieriger, Platz flr das Training zu finden, es ist viel zu warm. Ich hoffe, die
ganze Welt nimmt dieses Problem und den Umweltschutz endlich umfassend ernst®, sagt
schwedische Slalom-Olympasiegerin Anja Péarson.

Doch immerhin: Der Skiverband FIS plant, kiinftig die Weltcups auf wenige Orte zu kon-
zentrieren und die WM ans Ende der Saison zu verschieben (Financial Times Deutsch-
land, 29.11.2006). Da werden bayerische Orte wohl kaum dabei sein - egal ob mit oder
ohne Schneekanonen

2.2. Die Kosten des Kunstschnee-Wahnsinns

Wie die Erfahrungen der Alpenlander zeigen, sind die Kosten fur die Installationen und
den Unterhalt von Schneekanonen und beschneiten Pisten sehr hoch. Pro Kilometer be-
schneibarer Piste muss nach Schweizer Berechnungen mit rund 650.000 Euro (1 Mio
CHF) gerechnet werden (CIPRA 2004). Alleine die Herstellung von Kunstschnee kostet 3
bis 5 Euro pro Kubikmeter.

In den schneearmen Wintermonaten November bis Anfang Januar 2006/2007 wurde z.B.
in hochgelegenen Obertauern 500.000 m3 Schnee (das entspricht 50.000 LKW-
Ladungen) mit einem Betriebs-Kostenaufwand von etwa zwei Millionen Euro verpulvert.
Drei Viertel der Wassermenge aus 10 Beschneiungsteichen wurde dafir verbraucht (Fas-
sungsvermoégen: 280.000 m3) (ORF.at, 4.1.2007).
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Eine einzelne Schneekanonen (nicht die ganze Anlage!) kostet etwa 35.000 Euro (Quelle:
ORF.at 16.1.2007). Aber nicht nur die Schneekanonen selbst, sondern ganze Beschnei-
ungsanlagen, weitere Planierungen, Speicherseen, Pistenverbreiterungen und der Ausbau
der Liftkapazitaten, um die Anlagen wirtschaftlicher zu betreiben, gehéren zur technischen
Aufristung der Gebirge und missen finanziert werden.

In Osterreich wurden in der Saison 2004 176 Millionen Euro in Beschneiungsanlagen in-
vestiert, in Frankreich waren es 60,5 Millionen Euro. Die Schweizerischen Seilbahnunter-
nehmen mussten rund 1,2 Milliarden Euro in Beschneiungsanlagen investieren, wollten sie
auf einen vergleichbaren Stand wie Osterreich kommen (Cipra 2004).

Die Investitionen und Betriebskosten, von denen hier die Rede, basieren immer noch auf
vergleichsweise moderaten Energiepreisen. Das wird nicht so bleiben. Mit einer Verknap-
pung der Rohstoffe und Importproblemen werden auch der Energiepreis steigen — und
damit die Kosten fur die Beschneiung.

2.3. Investitionsspiralen — in die Sackgasse

Zu den Investitionen in den Kunstschnee kommen weitere Investitionen in neue moderne-
re Anlagen und Lifte. Damit mdglichst viele Skifahrer moglichst lange skifahren, wurden
und werden Uberall die Kapazitaten der Lifte erhoht (vgl. Anhang 2). Alle Skigebiete sehen
sich in dieser Investitionsspirale gefangen und versuchen sich gegenseitig mit den besten
Angeboten zu Uberbieten — und das bei stagnierender Skifahrerzahl, abnehmender
Lange der Skisaison und steigenden Temperaturen. Modernisierungsmafl3nahmen und
Kapazitatserhéhungen zwingen die Teilhaber schon heute, ihr Kapital immer weiter aufzu-
stocken. Trotz oder wegen der hohen Investitionen rechnen sich viele Gebiete nicht mehr.
Die Bergbahnen in Bayern werden immer mehr zu einem finanziellen Risiko fur ihre Besit-
zer. Die Folge liegt auf der Hand: Finanzierungsprobleme. In Bayern haufen sich die Mel-
dungen, dass Kommunen trotz stdndigen Geldmangels die Investitionen in Skigebiete mit-
finanzieren, oder dass sich keine Investoren mehr finden (Anhang 3).

Sogar die ,Compagnie des Alpes* (CDA) — groldter Skigebietsbetreiber der Welt - beklagt
EinbulRen. Die CDA investiert nur noch in rentable Skigebiete mit garantierter nattrlicher
Schneesicherheit — aufgrund der Klimaszenarien. Nach Meinung der CDA erfillen nur ca.
80 Skigebiete in Europa diese Vorraussetzungen (Cipra, 12/2001).

Finden sich aber Investoren fur die Millionenteuren Bahnen und Beschneiungsanlagen,
bedingt dies grof3e Abhangigkeiten von Fremdkapital - und hat weitere Investitionen zur
Folge. Vom Kunstschnee profitieren letztlich nur kapitalkraftige Aktionare und GrolRunter-
nehmen wie Bau- oder Stromkonzerne als Seilbahnbetreiber. ,Touristik-Manager werden
baden gehen, wenn sie auf weiteres Wachstum des Wintersport-Geschafts setzen.” warnt
Professor Klaus Tdpfer, bis Mitte 2006 Vorsitzender der UN-Kommission fur nachhaltige
Entwicklung, im November 2006.

Erfahrungen zeigen, dass auch Subventionen bestenfalls kurzfristig etwas nitzen. ,Berg-
bahnen auf Geldsuche haben ein groRes Handikap. Die Banken stufen sie als risikobehaf-
tete Branche ein. .. Subventionen nitzen den Bergbahnen bestenfalls kurzfristig etwas. An
den fundamentalen Problemen der Branche andern sie kaum etwas.” (aus: ,Frischer
Schnee aus Staatskanonen* in Tages-Anzeiger.ch, 7.2.2005).
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Dazu kommen noch die enormen zuséatzlichen Kosten bei der Durchfihrung von Veran-
staltungen (s.0.) und die Ansprliche des Profisportes: ,Rund eine Million Euro Mehrkosten
wird der Deutsche Skiverband (DSV) zum Saisonende verbuchen. Diese Summe war und
ist notig, um die Weltcups auf deutschem Boden (in der schneelosen Saison 2006/2007)
zu sichern.” (,Schnee wird zum weil3en Gold®, dpa 15.1.2007).

Die Kosten stattgefundener Veranstaltungen werden von Sponsoren getragen, die Kosten
der wegen Schneemangels ausgefallener Veranstaltungen bleiben jedoch zum gro3en
Teil am Veranstalter bzw. an den Gemeinden hangen. Sind die Veranstalter gegen den
Ausfall versichert, steigen die Pramien. Letztlich zahlt also die Allgemeinheit die Kosten fir
diese Kunstschneeanlagen.

Friher oder spater werden die meisten bayerischen Skigebiete in ein finanzielles Di-
lemma geraten. Denn die Konkurrenz mit Skistationen in den Zentralalpen oder an-
deren Orten kann wegen der besseren naturlichen Voraussetzungen ohnehin nicht
gewonnen werden.

,Die Klimaanderung verstarkt die Gefahr, dass der notwendige Strukturwandel der
Seilbahnbranche in ruinéser Konkurrenz endet.” (Burki, 2000).

Man darf gespannt sein, wie sich in Zeiten leerer Kassen und des immensen Investitions-
und Unterhaltbedarfes die bayerischen Schneekanonen rechnen werden: Meist erfolgen
die Investitionen ohne Wirtschaftlichkeitsberechnungen und ohne Beriicksichtigung der
Folgelasten. Zudem erhdhen die steigenden Investitionen auch die Kosten fur den Skiur-
laub. Die Skifahrer selbst werden kraftig zur Kasse gebeten, denn die Bergbahnen legen
die Kosten um. Familien mit Kindern kdnnen sich diese Art des Skifahrens oft nicht mehr
leisten. Der Trend geht zum kirzeren Urlaub und zum Tagesausflug. Nicht nur die
schneearmen Winter haben den anhaltenden Schwund der Skifahrer verursacht.

All dies verdréangen offensichtlich die bayerischen Politiker, die nach wie vor auf Schnee-
kanonen setzen, allen voran der bayerische Wirtschaftsminister Erwin Huber. Geradezu
manisch reiste er im warmen Frihwinter 2006 von eine Erdffnung von Liften oder Be-
schneiungsanlagen zur nachsten— als ob er sich personlich gegen den Klimawandel
stemmen konnte. ,Es reicht nicht, zu Petrus zu beten“ argumentierte Huber, “mutiges
Handeln ist das Gebot der Stunde, ich befirworte Investitionen in Beschneiungsanlagen®.
(SPIEGEL 1/2007). Sein Kollege, der bayerische Umweltminister Werner Schnappauf halt
den Ausbau tiefer gelegener Skigebiete dagegen mittlerweile 6konomisch und 6kologisch
fur unsinnig: ,Das sind Fehlinvestitionen der Zukunft.“ (SPIEGEL 1/2007).

Allein in den letzten 10 Jahren wurden fur die Modernisierung und Neubau von Aufstiegs-
hilfen und Beschneiungsanlagen bei den Bundesstitzpunkten Ski alpin/Snowboard in
Garmisch-Partenkirchen, Bischofswiesen/ Gétschen und Bad Hindelang Landeszu-
schusse in Hohe von 691.974 € ausbezahlt. ,Dartberhinaus sind weitere Zuschusse in
Hohe von rund 2,5 Mio. € in Aussicht gestellt.” (Drs. 15/5263 Bayerischer Landtag, 2006
auf Anfrage der Griinen vom 18.10.2005). Davon wurden nur fur Beschneiungsanlagen
430.026 € ausbezahlt und rund 2,44 Mio. € in Aussicht gestellt.

Unter Federfihrung des Wirtschaftsausschusses wurde 2005 das bisherige Verbot der
staatlichen Forderung aufgehoben. Die Aussage, wonach staatliche Haushaltsmittel fur
den ,Schneekanonenbereich” auf absehbare Zeit nicht zur Verfligung stehen, bezieht sich
ausschlief3lich auf originare Landesmittel, jedoch nicht auf Mittel aus EU-Fordertépfen. Im
Plenarprotokoll 15/28 des Bayerischen Landtages nennt der bayerische Umweltminister
Werner Schnappauf als européaische Forderung die Interreg-Programme und als Kofinan-



Der kinstliche Winter: Information des Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN) 12

zierung - die Halfte der Forderung muss anderweitig aufgebracht werden - u.a. ,kommuna-
le Mittel”. Und weiter ,Es gibt aber keine Landesmittel”.

Die Kosten werden in Zukunft verstarkt an den kommunalen Steuerzahlern hangen
bleiben.

Alle diese Investitionen in die Aufriistung der bayerischen Skigebiete mit Kunst-
schnee und héheren Kapazitaten, mit den Anpassungen an die Schnee-
Wettbewerbe — kurz die engstirnige Fixierung auf den Schnee und den Skisport -
binden Geld. Das ware aber dringend nétig zur Unterstitzung der bayerischen Ur-
laubsorte in den Alpen, um sie bei den tatséchlichen Anpassungsmafinahmen an
den Klimawandel und die Entwicklung eines schneeunabhangigen breiten Winter-
Angebotes zu unterstitzen.
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Abb. 5: Bayerischer Wirtschaftsminister Huber mit Schneekanonen gegen den Klimawandel (SZ
16.12.2006)

Exkurs: GATS im Wintersport:

Geben die Gemeinden ihre Anteile ab, drohen neue Abhangigkeiten: ,Dienstleistungsabkommen General
Agreement on Trade in Services (GATS) und Nachhaltigkeit im Wintertourismus.

Gemal dem GATS-Abkommen, Uber dass seit 2000 verhandelt wird, missen alle WTO-Mitgliedslander ih-
ren Dienstleistungsmarkt international 6ffnen und inlandische Massnahmen so anpassen, dass sie den
Marktzugang nicht mehr als notwendig beschranken. Auslandische Anbieter werden inlandischen gleichge-
stellt. Mit den GATS-Verpflichtungen im Tourismus 6ffnen die Mitglieder den Markt fiir auslandische Investo-
ren. Vom Tourismus lebende Berggemeinden stehen unter hohem Druck, fiir ihnre Bergbahnen Geldgeber zu
finden. Hier springen immer haufiger auslandische Unternehmen ein. lhr Ziel ist Rentabilitat, Natur- und
Landschaftsschutz sowie die Selbstbestimmung der Gemeinden haben geringen Stellenwert. Die Touris-
musorte riskieren, in eine Abh&ngigkeit von internationalen Unternehmen zu geraten. Vorschriften zur Erhal-
tung von Naturlandschaften kdnnen als Handelsbeschrankungen gesehen und damit Gbergangen, beste-
hende Regelungen aufgeweicht werden. Unter GATS-Bestimmungen durfte dies in Zukunft zunehmend ge-
schehen: Werden einem internationalen Investor Konzessionen gemacht, miissen diese dann auch anderen
Interessenten gewahrt werden.” (CIPRA INFO Nr. 81/Dezember 2006)

Auch wenn dies bevorzugt fir grof3e und hochgelegene Skigebiete gilt, hat sich auch bereits bei uns gezeigt,
dass inlandische Investoren Druck austiben, wie die Neufassung der ,Grundsétze fiir die Genehmigung von
Beschneiungsanlagen” gezeigt hat. Die EU-Wirtschaftsvereinbarungen verstarken diesen Trend.
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3. Genehmigungspraxis in Bayern

Fur die Errichtung, Aufstellung und den Betrieb sowie wesentliche Anderungen einer Be-
schneiungsanlage ist eine Genehmigung nach Art. 59 a des Bayerischen Wassergesetzes
(BayWG) notig. Die Landratsamter sind die Genehmigungsbehdérden.

Fur Wintersportprojekte, die nach der Anderungsrichtlinie zur Umweltvertraglichkeitsprii-
fung (UVP) der EU 1999 europaweit prufpflichtig geworden sind, gelten die landesrechtli-
chen Regelungen in den einzelnen Bundeslandern: ,Gesetz tUber die Umweltvertraglich-
keitsprifung®, Anlage 1. ,UVP-pflichtige Vorhaben", Art. 6f Bayerisches Naturschutzgesetz
(Genehmigung von Skipisten: UVP ab Gréf3e von 10 ha, in Schutzgbieten von 5 ha) ), Art.
8 Bayerisches Abgrabungsgesetz (UVP bei Abgrabungen von 10 ha, in Schutzgebieten
und Biotopen von 1 ha) + Art. 59a Bayerisches Wassergesetz + Art. 39 Bayerisches
Waldgesetz (Entscheidung des Bergamtes bei bergrechtlicher Genehmigung). Eine UVP
wird nach Art. 59a BayWG (Bay. Wassergesetz) in Bayern in der Regel erst bei einer Be-
schneiungsflache tber 15 ha oder in einer Hohe tber 1800 m bzw. in Schutzgebieten
schon Uber 7,5 ha notwendig.

Die Grenzwerte sind leicht zu umgehen, indem nach und nach Antrage gerade unter die-
ser Grenze gestellt werden (z. B. betragen die Rodungen fur die Skiweltmeisterschaften in
Garmisch-Partenkirchen an der Kandahar gerade 9,8 ha, Antrage fur Beschneiungsanla-
gen am Fellhorn lagen knapp unter 15 ha usw.). Damit wird Europarecht ausgehdhlt.
Der BN hat dies bereits mehrfach kritisiert.

Eine Anfrage der Griinen zur Genehmigungspraxis von Beschneiungsanlagen wurde vom
bayerischem Umweltministerium wie folgt beantwortet: In den letzten 10 Jahren wurden 65
Anlagen genehmigt, bei 2 Anlagen (= 3,1 % der Genehmigungen) wurde eine UVP durch-
gefuhrt (Drs. 15/5263, 2006, Anfrage vom 18.10.2005).

Zunehmend spielen auch die verschiedenen Protokolle der Alpenkonvention eine wichti-
ge Rolle. Insbesondere durch die Regelungen im Boden-, Verkehrs-, Tourismus- und
Raumordnungs-Protokoll kann wenigstens in Ansatzen bei ErschlieBungen eine Zusam-
menschau der verschiedenen Projekte und ihrer Gesamt-Auswirkungen (von der Berg-
waldrodung bis zur Verkehrszunahme) eingefordert werden. Fur Beschneiungsanlagen
besonders wichtig ist Art. 14 Bodenschutzprotokoll, der Eingriffe in labile Boden strikt un-
tersagt. Die Behtrden wenden die Alpenkonvention bisher jedoch aul3erst selten tatsach-
lich im Sinne einer alpenkonventions-vertraglichen Uberprifung an.

Zudem gelten in Bayern ,Grundséatze fur die Genehmigung von Beschneiungsanla-
gen*. Eine Diplomarbeit an der TU Minchen (KRAUS 2002) hatte aber gezeigt, dass in
keinem der 62 untersuchten Genehmigungsbescheide alle Anforderungen der Bekannt-
machung erflllt worden waren. Am 8. August 2005 wurden diese Grundsatze aufgrund ei-
nes Beschlusses der Mehrheit im Bayerischen Landtag (CSU) stark verandert, extrem ge-
kirzt und mit derartig weichen Formulierungen versehen, dass kaum noch ein Fall denk-
bar ist, wo sie ein Genehmigungshemmnis darstellen kénnten. Auch wenn sie schon bis-
her unzureichend beachtet wurden, enthielten sie doch noch einige Schranken, die nun
entfernt wurden. So gelten im Vergleich zur bisher gultigen Fassung ,nicht mehr als unge-
eignet* zum Beschneien z.B.:

- Okologisch besonders wertvolle Flachen i. S. des Art. 13 d Abs. 1 des BayNatSchG,
Schwerpunktgebiete storempfindlicher Tierarten,
Bereiche mit liickiger Vegetation,
erosionsgefahrdete und vernalite Bereiche,
sowie Gebiete oberhalb der Baumgrenze.
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Auch das Kernsttick der bisherigen ,,Grundsatze” fehlt: die Grélienbegrenzung der be-
schneiten Flache. Beschneiungsanlagen sollten bisher (zumindest theoretisch) dazu die-
nen, einzelne, vorzeitig ausapernde oder abgefahrene Stellen zu beschneien. Heute fin-
den ausschliel3lich Vollbeschneiungen anstatt.

Untersuchungen die friher Bestandteil der Genehmigung waren, werden gar nicht mehr
gemacht, die Umweltvertraglichkeit wird in der Regel vorausgesetzt

Von den verbindlich geregelten Vorgaben will man jetzt zu einer Bewertung des ,Einzel-
falls“ kommen. Wie soll der ,Einzelfall* aber ohne verbindliche Genehmigungsgrundlagen
verhandelt werden?

Insgesamt ist die Genehmigungspraxis vollig unzureichend. Neben den viel zu hohen
Grenzwerten fur die UVP und den schwachen Regelungen der tberarbeiteten ,Genehmi-
gungsgrundsatze” werden etliche Aspekte im Genehmigungsverfahren tberhaupt nicht
uberpruft, z.B. der Energieeinsatz oder die Hohenlage — und das angesichts Klimaerwar-
mung.

Die Mehrheit des bayerischen Landtages hat sich mit der Lockerung der Genehmigungs-
grundsatze und der Aufhebung des Verbotes der staatlichen Forderung (siehe Kap. 2)
nicht gerade verantwortungsvoll und zukunftsweisend verhalten. Ohne neue Erkenntnisse
und ohne Not wurden der Natur und dem Steuerzahler neue Lasten aufgebtrdet. Die neu-
en Regelungen dienen allein dem Verband Deutscher Seilbahnen (VDS), der die alten
,Grundsétze* als Hindernis ansah. In der SZ vom 25.10.2004 wird dazu Wolfgang Bosch,
Chef der Seilbahn- und Liftbetreiber zitiert: ,Wir freuen uns narrisch” und der SZ-Bericht
weiter: ,Die Lockerung, da ist sich Bosch sicher, sei auf Drangen seines Verbandes zu-
stande gekommen. Tatsachlich hat die Seilbahn-Lobby in den vergangenen zwei Jahren
Ministerien und Abgeordnete massiv bearbeitet, um die rechtlichen und mentalen Barrie-
ren gegen den Einsatz von Kunstschnee zum Einsturz zu bringen.” Mit einem fur Natur
und Gesellschaft sehr fragwirdigem Erfolg.
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4. Kunstschnee — wirklich nur Wasser und Luft ?

Kunstschnee wird aus Wasser, Luft und Energie produziert. Die Schneekanonen verspri-
hen das Wasser durch Diisen mit einer groRen Luftmenge in feinste Trépfchen. Ein Teil
des Wassers verdunstet und entzieht der Umgebungsluft die Warme. So unterkuhlt der
grof3te Teil der Tropfchen und gefriert. Kleine Eiskristalle und gefrorene Wasserkiigelchen
fallen als Kunstschnee zu Boden. Ein Teil der Wassertrépfchen gefriert aber nicht, son-
dern sickert durch die Kunstschneedecke. Erst dort gefriert dieses freie Wasser an un-
durchlassigen Schichten. Dabei bilden sich groRere, 6kologisch &ul3erst ungunstige Eislin-
sen. Erst bei Lufttemperaturen unter minus 3 °C, weniger als 80 Prozent Luftfeuchtigkeit
und einer Wassertemperatur von 2° C soll Kunstschnee erzeugt werden (LEICHT 1993).
Die optimale Beschneiungstemperatur liegt bei Minus 11°C.

4.1. Technische Infrastruktur

Zur maschinellen Produktion von Schnee werden umfangreiche technische Einrichtungen
bendtigt: Wasserfassungen, Entnahmebauwerke, Pump- und Kompressorstationen, Mete-
ostationen, Speicherteiche, Kuhltirme, Stromversorgungseinrichtungen, meist unterirdisch
in Graben verlegte Rohrsysteme fir Wasser- Druck- und Stromleitungen sowie Zapfstellen
entlang der Pisten, an denen die einzelnen Schneekanonen angeschlossen werden. Mas-
sive Betonschachte an den Pistenabschnitten (alle 50-100m) bilden die Verbindung zwi-
schen Strom-, Wasser- und Datennetz sowie den Schneekanonen. Der Schacht wird be-
heizt. Auf dem Schacht steht der ganzjahrig fest installierter ,Elektrant” - der Zapf-
Anschluss fur die Schneekanone. Die Schneekanonen selbst kdnnen fest montiert oder
saisonabhangig installiert sein.

zur Kunstschneeerzeugung werden zwei verschiedene Systeme verwendet:
Hochdruckanlagen versprihen das Wasser unter Druck. Diese Anlagen kénnen halb-
oder vollautomatisch und von Hand gesteuert werden. Der Druck wird in einer Basisstation
erzeugt und tber Druckleitungen verteilt. Hochdruckkanonen verbrauchen viel Energie
und sind sehr laut (max. 115 dB(A), zum Vergleich: eine Horgefahrdung bei Menschen tritt
bereits ab 85 dB(A) auf).

Mit Niederdruckanlagen, so genannten Propellerkanonen, wird das Wasser uber Ventila-
toren in die Luft gespriht. Es sind keine Druckluftleitungen notwendig, die Anlagen sind
leiser (von 60 bis 70 dB(A)). Dafir werden neben Wasser- auch Stromzuleitungen ge-
braucht. Neuere Anlagentypen ("Silent” und "Super Silent") sind leiser (45 - 50 dB/A), aber
wesentlich teurer.

Sogenannte Schnei-Lanzen blasen den Schnee am Dusenkopf tGber ca. 12 m lange Lan-
zen aus. Das Prinzip ist einer Niederdruckkanone &hnlich.

Der Trend geht zu grofRen vollautomatischen Anlagen (Hochdruck oder Niederdruck) mit
~-multipler Zuschaltung“ verschiedener Schneekanonenmodelle, wie z.B. Hochleistungstur-
binen fur groRe ,Wurfweiten“ ( ,M20: High Performance Gun*® - hier ist der Name die Idee):
,Die Praxis hat gezeigt, dass die Automatisierung gesamter Anlagen die einzige Mdaglich-
keit darstellt, um bei immer schwierigeren Voraussetzungen die maximale Schneeproduk-
tion zu erreichen” (aus: TechnoAlpin-Werbetext).

4.2. Energie

Der bisherige Energieeinsatz betragt 0,2 bis etwa 2,8 kWh pro Quadratmeter Beschnei-
ungsflache, das entspricht 2.000 bis 27.000 kWh (im Durchschnitt 13.000 kwWh) pro Hektar
Beschneiungsflache. Beim Energieverbrauch bestehen grof3e Unterschiede je nach Sys-
tem, Standort, Wasserbeschaffung und Klimabedingungen. Grof3e Anlagen mit mehreren
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Schneekanonen verbrauchen bis tber 500.000 kWh pro Saison. Zum Vergleich: Ein Vier-
personenhaushalt verbraucht zwischen 3000 und 7000 kwWh im Jahr.

Neue Schneekanonenmodelle arbeiten zwar energieeffizienter, aber mit der Erweiterung
bestehender und dem Ausbau neuer Schneekanonenanlagen, mit der Beschneiung gan-
zer Pisten und dem Anstieg der Einsatzdauer nimmt der Gesamt-Energieverbrauch stark
zZu.

Durch den Klimawandel werden die Zeitfenster zur Schneeerzeugung immer kleiner: d.h.
es muss in immer kirzerer Zeit immer mehr Schnee gemacht werden. Damit wird nicht nur
im Grundlastbereich der Energieversorger/Kraftwerke beschneit, sondern auch im Spitzen-
lastbereich. Das ist noch teurer und noch undkologischer.

Fur die Tiroler Wasserkraftwerke TIWAG zéhlen Schneekanonen-Anlagen hinsichtlich der
Charakteristik ihres Einsatzes zu den ungunstigsten Stromverbrauchern. Sie laufen nur in
kalten und energieintensiven Wintermonaten: ,,Auf3erdem wird hochwertiges und zur
Stromerzeugung dringend bendtigtes Winterwasser wieder in Schnee zurlckverwandelt,
um dann letzten Endes zu einer Zeit, in der das Wasserangebot ohnehin hoch genug ist,
wieder als Schmelzwasser zur Verfiigung zu stehen.” (UMWELTBUNDESAMT OSTER-
REICH 1992).

Nach Berechnungen der CIPRA International lag der Gesamtenergieverbrauch der
Schneekanonenanlagen im Alpenraum 2002 bei einer Gesamtbeschneiungsflache von
23.800 ha bei etwa 600 GWh pro Saison. Das entspricht in etwa dem Stromverbrauch von
130.000 Vier-Personen-Haushalten pro Jahr (vgl. auch ,Kinstliche Beschneiung im Alpen-
raum*, alpmedia Hintergrundbericht/Dezember 2004, S. 5). Aktuell betragt die Gesamtbe-
schneiungsflache ca. 31.000-36.000 ha alpenweit.

Das lauft allen Energiesparappellen und den Klimaschutzzielen nach dem Kyotopro-
tokoll zuwider.

4.3. Wasser

Mit 1000 Litern (=1 m3) Wasser kdnnen durchschnittlich 2 bis 2,5 m3 Schnee erzeugt wer-
den. Fir die Grundbeschneiung von 1 ha Piste werden mindestens eine Million Liter
bzw. 1000 Kubikmeter Wasser bendtigt (CIPRA). Die sogenannten ,Nachbeschneiungen*
erfordern noch einen deutlich héheren Wasserverbrauch, bis zu 4 Mio. Liter pro Saison.

Der Wasserverbrauch liegt bei 200 bis 600 Liter/ m2 Beschneiungsflache pro Saison fir
die so genannte ,,Grundbeschneiung”. Die Grundbeschneiung sind in der Regel ca. 30 cm
und mehr Schneeauflage. Die so genannte ,Nachbeschneiungen* erfordert noch einen
deutlich héheren Wasserverbrauch.

Nach Angaben der CIPRA wurden 2002 fur etwa 23.800 Hektar beschneibarer Pistenfla-
che im Alpenraum bei 0.g. Wasserverbrauch jahrlich rund 95 Mio. m3 Wasser fur Kunst-
schnee bendtigt (entspricht dem Wasserverbrauch einer Stadt mit 1,5 Millionen Einwoh-
nern pro Jahr). Aktuell betragt die Gesamtbeschneiungsflache ca. 31.000-36.000 ha al-
penweit, d.h. auch der Wasserverbrauch ist entsprechend gestiegen.

Das Wasser wird Fliessgewassern, Quellen, Grundwasser oder auch der Trinkwasserver-
sorgung entnommen. Bei starkem Frost ist in der Natur das freie Wasser weitgehend ge-
bunden, Bache und Quellen haben Niedrigwasser, die 6kologischen Folgen weiteren
Wasserentzuges sind am grof3ten.
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Da Grund- und Quellwasser eine zu hohe Wassertemperatur haben muss das Schnei-
wasser in Kuhltirmen vorgekuhlt werden.
Klnstliche Beschneiungsteiche sollen den hohen Wasserverbrauch bevorraten.

"Teichwirtschaft" in Garmisch-Partenkirchen:

Nachdem das Wasser aus den alten Trinkwasserquellen von Garmisch und dem Hammersbach
bei Grainau zum Beschneien der immer gréf3eren Flachen nicht ausreicht, wird das Wasser zum
Beschneien aus Speicherteichen entnommen. Im Jahr 2000 wurde der erste Speicherteich in einer
Hohe von 1250 m und einem Fassungsvermdgen von 42.000 m3 gebaut. Dieser Weiher lauft im
Lauf des Sommers langsam voll Wasser. Wird es kalt und kann mit Volllast beschneit werden, ist
er nach zwei Tagen fast leer und das Wasser muss vom Tal herauf gepumpt werden. Die weitere
VergrolRerung der Beschneiungsflachen machen fur das Jahr 2007 den Bau eines weiteren Spei-
cherteichs in der Nahe des Garmischer Hauses in 1350 m Hohe mit einem Fassungsvermdgen
von 62.000 m3 notwendig. Das Wasser fur diesen Teich wird vom Tal in den unteren See gepumpt,
von dort dann weiter in den neuen Teich auf 1350 m Hohe. Von hier aus werden dann die Horn-
und die Drehmdserabfahrt bis ins Tal hinab beschneit. Da eine Vollbeschneiung circa 170.000 m3
bendtigt, ist zu beflrchten, dass bei weiterer Klimaerwarmung der Bau eines weiteren Sees not-
wendig wird, da die Beschneiung in immer kirzerer Zeit, in der die Temperaturen niedrig genug
sind, erfolgen muss. Dieses Wasser wird Gber mehrere Etappen vom Tal herauf gepumpt, was die
Energiebilanz der Schneekanonen weiter belastet.

4.4. Beschneiungs-Zusatze
Snomax (Pseudomonas syringae) — noch - verboten

In den USA und in einigen Alpengebieten werden dem Wasser inaktivierte und gefrierge-
trocknete Bakterien (Pseudomonas syringae) als Kristallisationskeime zugesetzt, um auch
schon bei héheren Temperaturen beschneien zu kénnen (ROCHLITZ 1989). Die Bakteri-
enreste werden als Pulver dem Beschneiungs-Wasser beigemischt und dann verspriht.
Pseudomonas syringae ist ein pflanzenpathogenes Bakterium. Uber die gesundheitlichen
Gefahren fur Menschen weiss man nicht viel. Nicht alle Bakterien im Beschneiungswasser
sind abgetotet. Die Keime kdnnen im Frihjahr bei der Schneeschmelze auf die Vegetati-
on, in das Schmelzwasser und damit auch in Quellen oder in das Grundwasser gelangen.
Der Einsatz ist bisher in Deutschland wegen der nicht auszuschlieBenden Risiken verbo-
ten.

Bisher gilt noch eine Art ,Reinheitsgebot” fir Kunstschnee. Jetzt flammt die Diskussion um
kinstliche Zusétze auf, um das Beschneien auch bei héheren Temperaturen mdglich zu
machen. Der Kurdirektor von Garmisch-Partenkirchen wird in der Bild-Zeitung zitiert: "Wir
brauchen das wegen der auslandischen Konkurrenz*.

Chemikalieneinsatz bei Wintersportveranstaltungen

Kunstdiinger setzen den Gefrierpunkt von Schnee herab und werden als Schneeharter auf
Kunstschneepisten vor allem bei Wintergro3veranstaltungen eingesetzt. Skipisten kdnnen

so trotz hoher Temperaturen befahrbar gemacht werden. Die Verwendung von Kunstdin-

ger zur Pistenpraparation ist gangige Praxis.

Um das Schweizer Lauberhorn-Rennen im Januar 2007 moglich zu machen, streuten die
Verantwortlichen 1,4 Tonnen Ammoniumnitrat (mit einem Stickstoffanteil von 35 Prozent)




Der kinstliche Winter: Information des Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN) 18

auf die Kunstschneepiste. Die eingesetzte Menge hat allerdings sowohl das schweizeri-
sche Bundesamt fur Umwelt (BAFU) als auch Landschafts- und Naturschutzer alarmiert. In
der Landwirtschaft waren solche Mengen (pro Flache und Zeit) nicht erlaubt. Jetzt sollen
alle Schweizer Skigebiete untersucht werden, ob und wie stark die Skipisten mit chemi-
schen Hilfsmitteln behandelt werden, und wie sich diese Stoffe auf die Umwelt auswirken.

Abb. 6: Beschneiungsteiche in Garmisch-Partenkirchen (links, Foto: Doering) mit Bergwaldrodung,
und in Hindelang (rechts) und am Stimpfling (unten, Foto: Hamberger) mit Bergwaldrodung
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5. Schneekanonen und ihre Folgen

Technische Eingriffe in die empfindlichen Berg-Okosysteme miissen im Hinblick
auf die Artenvielfalt und deren Uberlebensmdglichkeiten in Zeiten des Klima-
wandels besonders kritisch hinterfragt werden.

Die Alpen gelten noch immer als 6kologisches Kleinod, als ,0kologische Ausgleichsflache*”
inmitten des dicht besiedelten und industrialisierten Mitteleuropa. Jetzt kommt den alpinen
Hohenlagen auch noch eine besondere Bedeutung fiir die Erhaltung der Artenvielfalt in
Zeiten des Klimawandel zu: Im Zuge der Klimaerwarmung werden empfindliche Pflanzen
entlang des Hohengradienten in den Gebirgen nach oben wandern.

Die Pflanzen- und Tierwelt der Alpen reagiert bereits auf den Klimawandel: Die Alpenflora
steigt immer schneller bergauf. Vor allem konkurrenzstarke Arten wandern nach oben,
wahrend die rare und hoch angepasste Hochgebirgsflora in Bedrangnis geréat. Schatzun-
gen gehen davon aus, dass von 400 endemischen (nur hier vorkommenden) Pflanzenar-
ten der Alpen ein Viertel vom Aussterben bedroht ist. (GRABHERR, 2001). Zusétzliche
Stérungen und Gelandeeingriffe wirken sich verhangnisvoll aus.

Der Skipistenausbau mit Planierungen, Schneekanonenanlagen und Infrastruktur (Lif-
te, Seilbahnstationen, Restaurants etc) fuhrt in den alpinen Hochlagen zur Zerstérung
der wertvollen 6kologischen ,Klima-Ausgleichsflachen” und sowohl der Kunstschnee
als auch das Wasser aus Schneekanonen verandert und vermindert die Artenzusam-
mensetzung und —Anzahl (s.u.).

Nach den Klimaprognosen werden vor allem naturliche feuchte und kiihle Standorte
abnehmen, Trockenstandorte hingegen zunehmen. Standortanderungen hin zu mehr
Trockenheit werden durch die Eingriffe fur skitouristische Anlagen geférdert und sogar
ausgelost, z.B. durch die starkere Einstrahlung (Pisten statt Wald und dichter Boden-
deckung) und die Bodenverdichtung. Im Fruhjahr wird mehr Wasser in die Hange ein-
gebracht, dass aber sehr schnell abfliel3t.

Auch das klimabedingte Hohersteigen des Bergwaldes wird durch die Anlage von Skipis-
ten und das Aufreil3en ganzer Hange fur Schneekanonenleitungen behindert.

5.1. Direkte Folgen durch die Baumalinahmen

Der Bau der umfangreichen Beschneiungseinrichtungen und das Verlegen von Wasser-,
Luft- und Stromleitungen in tiefen (frostfreien) Graben erfordern massive Gelandeeingriffe
mit schweren Baumaschinen. Mit der Pistenbeschneiung ziehen sich diese Bauarbeiten
vom Tal- bis zur Bergstation hinauf. Felssprengungen und der gro3flachige Verlust von
Vegetation, Humus-Schicht und Bodenleben sind die Folgen. In der empfindlichen Ge-
birgswelt ist es fraglich, ob sich die Vegetation und der Boden nach diesen Eingriffen re-
generieren kdonnen.

Da sich planierte Pisten besser beschneien lassen, zieht der Bau von Beschneiungsanla-
gen in der Regel zuséatzliche Pisten-Planierungen nach sich. Pistenplanierungen stellen
aber einen weiteren schwerwiegenden Eingriff dar. Auch hierbei stellen sich massive
Probleme bei der Rekultivierung. In den Untersuchungen zu Schneekanonen heil3t es da-
zu: In Analysen der Skipistenvegetation zeigt sich, dass der Faktor ,Planierung den grof3-
ten Einfluss auf die Skipistenvegetation ausubt.” Die Schaden durch den Bau der Be-
schneiungsanlagen werden damit heruntergespielt. Das unterstreicht die Forderung nach
einem Gesamtkonzept fur Skigebiete.
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5.2. Direkte Folgen durch den Betrieb

Eine "Grundbeschneiung" erfolgt bei Minusgraden schon ab Anfang November. Die
Kunstschneedecke wird so dick wie méglich aufgebracht, da ungewiss ist, ob und wie viel
Naturschnee fallen wird.

Der kunstliche "Schnee" hat eine andere Kristallstruktur als natirlicher Schnee. Er ist
kompakter, luftundurchlassiger und weniger warmedammend als Naturschnee. Je mehr
freies Wasser im Kunstschnee enthalten ist, umso groR3er ist seine Dichte. Kunstschnee
kann bis zu viermal schwerer als Neuschnee und auch schwerer als prapariertem Schnee
sein (UMWELTBUNDESAMT OSTERREICH 1992).

Auch Kunstschnee wird gewalzt und prapariert, was ihn noch dichter und héarter macht.
Schnee auf kinstlich beschneiten Pisten ist um 5 bis 30 % dichter als Schnee auf konven-
tionell praparierten Naturschneepisten (NEWESELY, 1997). Haufig wird eine Depotbe-
schneiung (das Beschneien auf Vorratshiigel) vorgenommen, die erst nach und nach ver-
teilt wird. Kleine Talchen und Waldchen werden durch die Kunstschneehaufen verflllt. Der
Depotschnee wird mit schweren Pistenraupen auf dem Gelande verteilt. Pistenraupen und
Zusatzgerate wie Walzen, Glattbrett und Frase glatten und verdichten die Schneedecke
und tragen Buckel ab. Setzt man die Fahrzeuge bei niedriger (Kunst)Schneeauflage, nas-
sen Boden oder Plusgraden ein, werden die Vegetation und der Boden bis in mehrere
Zentimeter Tiefe beschadigt. Bei Schneemangel kratzt man die Schneereste zusammen,
wobei an den Waldrandern der aufkommende Jungwuchs geschadigt und zerstért wird,
und ausapernde Pisten werden bis zuletzt befahren, was zu weiteren Schaden an Boden-
struktur und Vegetation fuhrt.

a) Wasserhaushalt

Fur die Beschneiung entzieht man dem Naturhaushalt gro3e Mengen Wasser zu einem
Okologisch sehr unglnstigen Zeitraumes: in extrem wasserarmen Zeiten bei Frost. Die
Wasserentnahme ist dann am hochsten, wenn die Kanonen mit Volllast beschneien kon-
nen, d.h. bei Temperaturen unter minus 11 °C (WECHSLER, Schneeanlage Kandaharab-
fahrt, Kreuzeck Osterfelder Bahn). Bei so starkem Frost ist in der Natur alles freie Wasser
gebunden, Bache und Quellen haben ihr Niedrigstwasser.

Bei der Wasserentnahme aus kleineren Flusslaufen oder Béachen, auch aus Speichertei-
chen besteht die Gefahr, dass Gewdasserorganismen durch die Senkung des Wasser-
standes, das Trockenfallen der Uferstreifen oder sogar des gesamten Bachlaufes getotet
werden. Die Missachtung der behdordlich verfligten Auflagen, z.B. von Restwassermengen,
ist in den meisten Fallen schwer nachzuweisen. Sogar die Trinkwasserversorgung kann im
Einzelfall durch hohe Entnahmemengen gefahrdet werden.

Ein weiteres Problem stellt die chemische Zusammensetzung des Wassers dar. Selbst
sauberes Quell- und Trinkwasser enthalt wesentlich mehr Mineralstoffe als Regen oder
Schnee und fuhrt zu unerwiinschten Diingeeffekten. Die Wasserentnahme aus Flissen
und Béachen birgt zuséatzlich die Gefahr der flachenhaften Ausbringung von Schadstoffen
und Krankheitserregern. Nicht nur Vegetation und Boden, sondern auch Quellen und
Grundwasser konnen davon betroffen sein (CERNUSCA 1992, UMWELTBUNDESAMT
OSTERREICH 1992).

Die ,Riickgabe* des Wassers erfolgt im Friihjahr, wenn ohnehin Wasser im Uberfluss vor-
handen ist. Durch die kunstliche Beschneiung kommt es zu einer zusatzlichen Erhéhung
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der Gesamtmenge des Schmelzwassers von 360 Litern pro Quadratmeter mit vielfaltigen
Okologischen Folgen (CIPRA 2004).

Das Wasserspeichervermdgen von Pisten- und Beschneiungsflachen ist durch die Boden-
verdichtung viel geringer. Damit erh6ht sich der Oberflachen-Abfluss der Niederschlage
und des Schmelzwassers um ein Vielfaches gegeniber ungestérten Hangbereichen.

Es kann zu hydrologischen Belastungen von Okosystemen und Biotopen kommen, deren
Wasserhaushalt bereits gestort ist oder deren Stérungsanfalligkeit besonders hoch ist -
wie labile geologische Schichten, z.B. Flysch. Moore und Feuchtbiotope im Beschnei-
ungsbereich sind akut bedroht.

Bestehende Hangwasserprobleme im Unterhang vieler Pisten werden verstérkt. In den
vernassten Hangen wird die Rutschungsgefahr gréRer. Ortlich kann es zu einer Zunahme
von Erosionen kommen.

Die Speicherteiche erhdhen das Risiko. Schon die Bauarbeiten greifen massiv in den
Wasserhaushalt der Berghéange ein: Die daflur bendtigten (einigermal3en) ebenen Flachen
sind in Hangbereichen selten. Oft befinden sich hier schitzenswerte Feuchtflachen. Un-
dichte Stellen fiihren zur Uberschwemmungs- und Erosionsgefahr fur die darunter liegen-
den Bereiche.

b) Flora
Das Eidgendssische Institut fir Schnee- und Lawinenforschung SLF kommt aufgrund sei-
nes dreijahrigen Forschungsprojektes u.a. zu den folgenden Resultaten:

e Auf Kunstschneepisten liegt im Durchschnitt ein Meter mehr Schnee als auf Natur-
schneepisten. Da Kunstschnee deutlich dichter ist, enthélt die Kunstschneepiste dop-
pelt so viel Wasser wie diejenige auf Naturschneepisten.

e Das Kunstschnee-Schmelzwasser enthalt viermal mehr Mineralien und Nahrstoffe als
naturliches Schmelzwasser. Als Folge davon nehmen Zeigerarten fir hohere Nahrstoff-
und Wasserversorgung zu.

e Da der Kunstschnee etwa zwei bis drei Wochen langer liegen bleibt, verzégert sich das
Pflanzenwachstum. Als Folge davon kommen Friihbliher seltener und Arten, die typi-
scherweise an Orten mit sehr spater Ausaperung wachsen (sogen. Schneetéalchenar-
ten), haufiger vor.

e Auf praparierten Skipisten kommen 11 Prozent weniger Pflanzenarten vor als auf an-
grenzenden Wiesen. Besonders verholzende Pflanzen und Fruhbliher sind weniger
zahlreich vertreten. Bei den verholzenden Pflanzen sieht die Bilanz auf préparierten
Naturschneepisten noch schlechter aus als auf Kunstschneepisten.

e Grundsatzlich war auf allen Pisten — sowohl Naturschnee- wie Kunstschneepisten — die
Diversitat an Arten und Produktivitat im Vergleich zu ungestorten Kontrollflachen ver-
ringert. (WSL, 200/SLF Davos, 2002)

Als Mindestvoraussetzung sollte nach wissenschaftlichen Untersuchungen die stand-
ortheimische Vegetation (Blutenpflanzen) 80 Prozent Deckungsgrad aufweisen und ei-
ne ausreichend gute Durchwurzelung des Bodens gewahrleistet sein. Dies ist nur auf
wenigen Pisten gegeben (CERNUSCA u.a. 1992).

Die Auswirkungen der Kunstschneedecke auf die darunter liegende Vegetation kénnen in
talnahen Lagen mit landwirtschaftlich genutzten Griunflachen, die mit meist gediingten,
nicht spezialisierten und haufig vorkommenden Pflanzengesellschaften bewachsen sind,
vergleichsweise gering sein (MOSIMANN, HEGG, KAMMER 1991, CERNUSCA 1992).
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Artenreiche Wiesen, Trocken- und Magerrasen und Feuchtflachen werden in allen Hohen-
stufen durch den Bau und den Einsatz von Schneekanonen gravierend geschéadigt (KAM-
MER u. HEOG 1989, HOLAUS u. PARTL 1994).

Das Artenspektrum in Hochlagen reagiert besonders empfindlich. Ein drastischer Rick-
gang der Artenvielfalt ist die Folge (KAMMER u. HEGG 1989, MOSIMANN u.a. 1991,
CERNUSCA 1992). Die Artenzusammensetzung der Kleintierwelt, der Flora und Boden-
fauna verandert sich hin zu "Generalisten” (TROCKNERu. KOPESZKI 1994). In den ho-
heren Lagen ist die Vegetation extrem an Standort und Klima angepasst. Sie ist meist
tiefwurzelnd und erosionshemmend und kommt mit wenigen N&ahrstoffen aus. Wegen der
kurzen Vegetationszeit wachst sie aufRerordentlich langsam mit entsprechend geringem
Regenerationsvermogen. Die Regenerationsfahigkeit wird durch die zusétzlich verkirzte
Vegetationszeit, hervorgerufen durch die Kunstschneedecke, weiter eingeschrankt. Unter
dem dichten Kunstschnee, besonders bei Eisbildung, leiden die Pflanzen unter Sauer-
stoffmangel, das kann zu Schneeschimmel-Befall und zu Faulnisprozessen fiihren. Durch
den Sauerstoffmangel konnen die Pflanzen frostempfindlicher werden (CERNUSCA
1997). Sie erfrieren dann bei Temperaturen, die ihnen normalerweise nicht schaden.
Uber die empfindliche Vegetation in den héheren Lagen schreibt die Tiroler Landesregie-
rung im ,Tiroler Seilbahn- und Skigebietsprogramm 2005“ (Erlauterungsbericht):

.iIm Vergleich zur Kulturlandschaft nimmt im alpinen Bereich die Artenzahl zugunsten we-
niger, dafur aber spezialisierter Arten mit langen Anpassungszeitraumen an den extremen
Standort ab. Die Toleranz in Bezug auf deren Beeintrachtigung dirfte daher sehr gering
sein, bekanntlich sind auch die Rekultivierungszeitraume bei alpinen Pflanzengesellschaf-
ten sehr lange, sofern eine Wiederherstellung tberhaupt mdglich ist*.

Untersuchungen aus der Schweiz belegen, dass sich viele planierte Ski-Hange trotz
Wiederbegriinung innerhalb von 30 Jahren nicht erholt haben.

Im Bereich des Bergwaldes vermindern die Beschadigungen der Baumwurzeln durch die
Bauarbeiten die Stabilitat der randstandigen Baume und angrenzender Waldbestande. Die
Schneisen, die fir Lifte und Pisten in die Waldbereiche geschlagen wurden, schwachen
die umliegenden Bestande ohnehin und machen sie anfalliger fur Windwurfe, Rindenbrand
und andere Witterungseinfliisse. Die Waldbereiche werden trockener und Uferbereiche
von Bergbachen oder Seen kdénnen durch die Wasserfassungen zerstort werden.

Die gerodeten Bergwald-Flachen tragen zu Uberschwemmungen bei.

Wahrend der Beschneiung wird der Kunstschnee oft kilometerweit verweht. Die Verwe-
hungen in die angrenzenden Waldbereiche und das Anschneien der Randbdume kann zu
Schneebruch fuhren; Zweige werden abgerissen und Baumwipfel beschadigt. Der Eintrag
von Kunstschnee in das angrenzende Waldgelénde fuhrt zu einer Anreicherung von Nahr-
stoffen, die durch das in den Waldbereich abgeleitete Hangwasser noch verstéarkt wird. Die
verspatete Ausaperung kann zu einer Beeintrachtigung der Waldentwicklung und der Na-
turverjingung fuhren, was sich besonders in der subalpinen Waldstufe wegen der ohnehin
verkurzten Vegetationszeit gravierend auswirkt (HINTERSTOISSER 1990).

Fur Pistenverbreiterungen und zusatzliche Flachen wie Speicherteiche und Aushubde-
ponien wird auch Bergwald gerodet. Der ,Bergwaldbeschluss” des Bayerischen Landtags
vom 5.6.1984 - im Bergwald (sind) Rodungen fur neue Freizeiteinrichtungen (z.B. fur Win-
tersport) grundséatzlich nicht mehr zuzulassen” - wird dabei faktisch auRer Kraft gesetzt.

Eingriffe in die Biodiversitat alpiner Okosysteme sind in Zeiten des Klimawan-
dels daher besonders kritisch zu hinterfragen.
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c) Fauna

.Die Folgeeffekte der Stérungen durch Licht, Larm und Beunruhigung in der Nahe der An-
lagen kdnnen zu einer Verinselung und Verkleinerung von Lebensrdumen, und damit zu
Reproduktionsproblemen und Isolationseffekten mit genetischen Veranderungen fuhren.*
(LfU, 2000).

Birkwild und Auerwild sind wie viele andere Tierarten im Winter auf Ruhe und Energieein-
sparung eingerichtet. Der Larm und die Betreuung der Beschneiungsanlagen, die durch
das Personal Tag und Nacht erfolgen muss, sowie die Nachtbeschneiung mit Beleuchtung
fiihren zu intensiven Stérungen. Das kann das Uberleben vieler Arten auf Dauer gefahr-
den.

Bei Rotwild kommt es moglicherweise zu verstarkten Verbiss-Schaden, da gerade in der
Ubergangszeit der Zugang zu den Fiitterungen und Einstandsgebieten abgeschnitten wird.
Die extreme Zerschneidung der Lebensraume ab Beginn der "Notzeit" - Mitte November
bis Anfang Marz - tut ein Ubriges. Die gewohnten Ruhezeiten fir die Natur entfallen.

Die Speicherbauwerke und Speicherseen fur das Beschneiungswasser kdnnen wegen des
stark schwankenden Wasserspiegels zu Amphibienfallen werden. Die Teiche locken Am-
phibien zum Uberwintern an. Wenn das Wasser bei Frost fiir das Schneemachen ver-
braucht wird, werden diese Seen zur todlichen Falle.

d) Landschaftsbild

Der Bau der Skiabfahrten, der Planierungen, der Speicherteiche und die fir Materialtrans-
porte notwendigen Lkw-Fahrten machen den ganzen Berg zur verlarmten Grol3baustelle.
So mancher Gast, der das einmal miterlebt hat, kommt nicht wieder.

In hochgelegenen Schigebieten Uberwachsen die Baustellen auch nach Jahren nicht. Die
Begrunungsmalnahmen wirken kinstlich, da sie nur selten mit standorttypischen Pflan-
zenarten durchgefiihrt werden. Eine Rekultivierung bleibt ltckig, ist hier nur mit hohem
Aufwand und ungewissem Ausgang moglich. Das beeintrachtigt die Natur und den Natur-
genuss.

Die dauerhafte ,Mo6blierung” der Landschaft durch die Infrastruktur der Beschneiungsanla-
gen und Abfahrten mit fest installierten Zapfstellen, Pumpstationen und Kuihltirmen sowie
die Beschadigung und Einebnung der Gebirgsvegetation fallen vor allem im Sommer un-
angenehm auf. Der Ausbau der Skigebiete mit Beschneiungsanlagen schadet damit
dem Sommertourismus, da das Landschaftsbild stark beeintrachtigt wird. So rentiert sich
die Hausbergbahn im Classic-Skigebiet von Garmisch-Partenkirchen im Sommer nicht
mehr und ist geschlossen: ihr Einzugsgebiet ist durch Skiinfrastrukturen besonders be-
lastet. Hier werden die Voraussagen wahr, dass nur eine intakte Umwelt dauerhafte
Grundlage fir den Sommer — und mit dem Klimawandel auch im Wintertourismus - sein
kann.
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6. Ausblick: Tourismus im bayerischen Alpenraum

Tourismuskonzepte, in denen sich die Natur an den Menschen anzupassen hat, kénnen
auf Dauer keinen Erfolg haben. Investitionen in ,harte Wintersporteinrichtungen ziehen
immer neue, noch hartere Investitionen nach sich, die auch bei Einbeziehung der
,,Rentabilitdt auf Umwegen" (sprich Subventionen) immer unwirtschaftlich sind. Sie verur-
sachen oder verstarken bereits vorhandene touristische Monostrukturen. Allen Monostruk-
turen aber ist eines gemeinsam: Sie brechen nach einer Zeit scheinbarer Bliite zusam-
men.

Die Bayerischen Wintersportorte werden zu den Verlierern des Wettbewerbs um
Schneesicherheit gehtren. Der Konkurrenz mit den hochgelegenen osterreichi-

schen oder mit den Schweizer Skigebieten wird man auch mit Schneekanonen in
Bayern nicht trotzen kénnen.

Was also tun?

Prinzip Hoffnung: Immer weiter so —und schnell noch rausholen was geht?

Die Bedingungen gegenuber friiher verschlechtern sich noch weiter, weil man fir immer
mehr kunstbeschneite Flachen in immer kirzerer Zeit immer mehr Schnee produzieren
will. Und das in einer Umwelt, die sich rasant erwarmen und verandern wird. Und das fir
eine Zielgruppe (Skifahrer), die standig kleiner wird.

Mit technischer Aufristung gegen den Klimatrend, solange die begrenzte Energie reicht?
Und alles nach dem Motto: Was nichts kostet, ist auch nichts wert? Das ,All inclusive®-
Angebot Ublicher Wintersportorte ist zu austauschbar, zu abgesehen und gleichgemacht —
und auch deshalb bedroht. Die Einstellung, "ich habe ein Recht auf Schnee", bringt auf
Dauer nur Misserfolge. Anziehungskraft kann nicht aus der Schneekanone kommen. Die
hohen finanziellen Kosten verlangen bei immer groReren beschneiten Flachen eine gewal-
tige Gaste-Steigerung. Das erzwingt wiederum héhere Kapazitaten bei Seilbahnen und Lif-
ten, genauso wie bei Parkpléatzen und Zufahrten.

Die Folgen sind mehr Tages-Gaste, mehr Autoverkehr, mehr Luftverschmutzung, mehr
Larm und mehr Energieverbrauch. Die Zunahme des Tagestourismus fuhrt zu Einbul3en
im mehrtagigen Urlaubstourismus. Denn starker Autoverkehr belastigt die Urlaubsgaste.
Hinzu kommt die LArmbelastung durch die Schneekanonen. Das Pfeifen und hohe Sirren
hort man kilometerweit - vor allem in der Nacht. Den Orten und den Hotels bleiben nicht
héhere Gewinne, sondern mehr Folgelasten. Bleibt die Gaste-Steigerung aus, kommt zum
Okologischen noch das finanzielle Fiasko hinzu. Mit den Schneekanonen potenzieren sich
die Probleme des Massenskitourismus und des Tagestourismus.

Was von dem aktuellen Ausbauwahn bleiben wird, sind die teuren, technischen Einbauten,
die im Winter wie im Sommer in den Gebirgen vor sich hinrosten. Sie werden uns auch
langst nach ihrer eigentlichen Funktion erhalten bleiben und uns unliebsam an die Zeit des
Machbarkeitswahns erinnern. Und sie werden weiterhin Natur und Landschaft stoéren und
schadigen. Sie werden damit auch weiterhin dem Sommertourismus schaden.

Bleiben werden auch die Schaden im Naturhaushalt Boden, Vegetation.

Und bleiben wird auch die gleichzeitig mit der Errichtung von Schneekanonen in Gang ge-
setzte technische Entwicklung mit Infrastrukturen des ,,harten Tourismus" - und die hohen
Unterhaltskosten fir diese Anlagen.
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Ware es da nicht 6konomisch und 6kologisch besser, die Zeichen der Zeit zu er-
kennen? Die Moglichkeiten zu nutzen, die Erholungsorte im bayerischen Alpenraum
besser auf die Folgen des Klimawandels vorzubereiten und sie unabhangig vom
Schnee machen? Innerhalb der globalen Konkurrenz durch die einmalige und ein-
zigartige Natur und Kultur jeder einzelnen Gemeinde zu bestehen, sich ein Allein-
stellungsmerkmal zu schaffen? Das Geld fiur sinnvolle Projekte, fir den Schutz der
Landschaft und fur nachhaltige Anpassungsstrategien an den Klimawandel zu in-
vestieren?

Bayern hat durch seine Tourismusstruktur noch die Chance, umzusteuern.

.Der grof3te Konflikt, in dem sich staatliche Instanzen und Gebietskérperschaften gemein-
sam auseinandersetzen mussen, betrifft insbesondere die Entscheidung entweder fur An-
passungsmafinahmen, die den Status quo trotz zunehmend ungunstiger Klimabedingun-
gen solange wie mdglich zu erhalten suchen, oder fur Aktionen, die eine reibungslosere
Umstellung auf die neuen Gegebenheiten des sich wandelnden Klimas gewahrleisten sol-
len. Generell lag das Schwergewicht bislang mehr auf der Wahrung des Status quo und
weniger auf solchen Umstellungen, die kurzfristig mit hohen wirtschaftlichen und politi-
schen Kosten verbunden sein kénnen.” (OECD, 2007).

Je warmer der Norden wird, desto weniger zieht es die Leute auf der Suche nach Sonne in
den Suden. Wahrend die Mittelmeerregionen unter der prognostizierten Sommer-Hitze
und Durre zu leiden haben, kénnte sich der Sommertourismus von diesen zu heil3en Ur-
laubsregionen in die kiihleren Alpengebiete verlagern.

Darum gilt es das eigentliche Kapital des bayerischen Alpen-Tourismus zu erhalten: die
»,Schone Landschaft” — unverbaut und unverwechselbar. "Der Tourismus ist wie kaum ein
anderer Wirtschaftszweig auf eine intakte Natur und Umwelt angewiesen. ... Eine intakte
Umwelt ist das Kapital des Fremdenverkehrs." (BAYERISCHE STAATSKANZLEI in: Bro-
schire Urlaubsland Bayern). Die alpine Bergregion wird zunehmend zu einem ,Komple-
mentarraum*, der seine Bedeutung vor allem aus seiner Naturndhe und seiner landschaft-
lichen ,Unversehrtheit* zieht. Studien belegen, dass deutschen Touristen das Thema
zJmwelt“ im Urlaub wichtig ist. Mehr als drei Viertel von ihnen legen Wert auf eine intakte
Umwelt am Reiseziel. Uber 70 Prozent stéren sich an verbauter Landschaft. (Studienkreis
fur Tourismus und Umwelt, 2005, zitiert nach: alpmedia News 05/2005). Die Mehrzahl der
Gaste will - wie Umfragen gezeigt haben - " Natur, Naturgenuss, gute Fernsicht und intak-
te Landschaft” am Urlaubsort - und das im Winter UND im Sommer. So wird z.B. der
Hausberg in Garmisch von jahrlich 1.8 Millionen Menschen besucht, von vielen lang blei-
benden Gasten gerade im Sommer.

Der Tourismus in den bayerischen Alpen ist ein Ganzjahrestourismus mit Schwerpunkt
auf dem Sommer. Auch bayerische Winter-URLAUBS-Orte sind keine reinen Winter-
SPORT-Orte, sondern haben fast immer ganzjéhrig Saison. Besonders deutlich wird das
am Beispiel von Garmisch-Partenkirchen, einem Ort, der nach landlaufiger Meinung ein
Wintersportort ist. Aber gerade in Garmisch-Partenkirchen kommen deutlich mehr Géste
im Sommer (fast 60 Prozent) als im Winter. Auch im Winter kommen nur zehn Prozent der
Gaste mit Skiern — d.h. fur nur vier Prozent der Gesamtgaste werden ungeheure Summen
in Winterinfrastrukturen gesteckt, die dem Ort sicher weniger bringen als erhofft. Fur alle
bayerischen ,Wintersport“orte gilt, dass der Anteil der Skifahrer eher gering ist.

Vor allem Stammgéaste und Familien suchen die Erholung auch ohne Schnee. Das hat die
gute Buchungslage trotz des Schneemangels in den Weihnachtsferien 2006 alpenweit ge-
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zeigt. Auch die Seilbahnen waren gut ausgelastet, weil die Gaste trotzdem in die Hohe
fuhren. Einbul3en ergeben sich beim Tagestourismus — aber wer verdient daran? - und bei
den Skiliften. Zugenommen hat die Nachfrage nach Wellness-Angeboten, aber auch
Wandern und Kulturangebote im Winter sind immer mehr gefragt.

Die Suche nach Alternativen zum Skilaufen ist noch am Anfang. Dazu gehért auch der
Mut zum Besonderen, zum Kreativen, zur ,Entschleunigung” und zum Individuellen. Es
gibt kein Patentrezept, Vielfalt ist gefragt. Gerade im sensiblen Alpenraum verspricht die
Besinnung auf dauerhafte Tourismuskonzepte, welche die Schonheit und Unverwechsel-
barkeit unserer Landschaft nutzen und erhalten, die besten Erfolge. Einige bedeutende
Fremdenverkehrsorte in den Alpen haben dies bereits erkannt.

Nachhaltige Lésungen fur Landschaft und Tourismus kdnnen in Kooperationen von Alpen-
schutzorganisationen mit den Gemeinden gesucht werden. Beispiele erfolgreicher Koope-
ration gibt es bereits.

Die Qualitaten der bayerischen Alpenorte sollten in diesem Sinne weiterentwickelt werden.
Mit Schneekanonen wird ihr Image eher geschadigt. Denn Schneekanonen verbrauchen
vier Dinge mit denen wir besonders sparsam umgehen sollten: Energie, Wasser, Ruhe
und Landschaft.

Beispiele schneeunabhéangiger Wintersportangebote:

¢ Nationalpark Berchtesgaden: das seit 1999 angebotene Winterprogramm erfreut sich steigen-
der Nachfrage: gefiihrte Wanderungen, Familienprogramme, Wild-Beobachtungen, Kutschen-
und Schlittenfahrten u.a.

e Okomodell Achental e.V. (Lkr. Traunstein): ,Erhalten, erleben, genieRen — Gesunder Lebens-
raum, Herausforderung fir uns alle* (Fritz Irlacher, Burgermeister).

e Winterwandern hat eine grof3e Zukunft, z.B. bietet der Tiroler Kaiserwinkl 80 km gerdumte
Wanderwege an. Im schneearmen Winter 2006/7 sind viele Urlauber bei schonem Wetter nur
zum Wandern in die H6he gefahren.

¢ Gut angenommene Angebote fir gefihrte Wanderungen und Erlebnistouren in der Winternatur
mit ,Knospenmeni*, Tierspuren-Suche, Suche nach Teekrdutern (auch im Winter z.B. aus
Brombeeren !), ,Verborgene Schénheiten im Winter: von Pilzen und Flechten lernen®, ,Uberle-
benstraining®, ,Aktiv fir die Landschaft* (Landschaftspflege-MalRnahmen fir Natur und Alm-
bauern), Arbeiten fur traditionellen Kulturen (landschaftstypische Zaune, Basteln mit Heu etc.)"
— es gibt so viele Mdglichkeiten, die Kostbarkeiten der Natur im Winter mit Spaf3 und allen Sin-
nen, auch selbst aktiv zu er-Leben.

e Kulturangebote

e Gesundheitsangebote

e Villgratental (Osttirol): Werbung mit ,Wir haben nichts*

Die Alpen als Klima-Modell-Region ...

Im Juni 1992 wurde auf dem Umweltgipfel von Rio de Janeiro das Konzept einer nachhaltigen
Entwicklung der Gebirgsraume anerkannt (Agenda 21, Kapitel 13: Mountain-Agenda). Dieses Kon-
zept verlangt eine die aktuellen dkologischen, wirtschaftlichen und sozialen Erfordernisse beriick-
sichtigende Entwicklung. Sie muss gleichzeitig die Entwicklungsmdglichkeiten der nachfolgenden
Generationen bewahren und die Umwelt schiitzen. Das entspricht auch den Forderungen der Al-
penkonvention.

Darum muassen wir ein alpines Disneyland verhindern.

Zum Schutze der Alpen bedarf es umfassender Umweltvertraglichkeitsprifungen fiir die Gesamt-
systeme, die alle genannten Aspekte Uber grofe Raume hinweg erfassen und bewerten.

Die Alpenkonvention hat die Initiative fiir ein alpenweites Skigebiets-Audit ergriffen.
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7. Fazit und Forderungen des Bund Naturschutz

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. lehnt die Errichtung neuer Schneekanonen aus
den vorgenannten Grunden ab.

Die Betrachtung, dass die Kanonen ja abgeschrieben seien, wenn das Klima dann ir-
gendwann nicht mehr mitmacht, ist nicht nur kurzsichtig, sondern verantwortungslos ge-
genuber der Natur und dem Steuerzahler. Politiker und Touristiker wéren besser beraten,
jetzt endlich umzusteuern, anstatt in einer Art Torschlusspanik und nach dem Prinzip Hoff-
nung 6kologisch und 6konomisch unsinnige Investitionen in Kunstschnee zu fordern bzw.
zu tatigen. Auch im Interesse der Gemeinden ist es ehrlicher, den Tatsachen ins Gesicht
zu sehen und angesichts leerer Kassen keine weiteren Steuergelder in Schneekanonen zu
verpulvern. Wer sein Geld jetzt noch in Schneekanonen vergréabt, braucht sich nicht zu
wundern, wenn er trotzdem im Griinen sitzt und gegeniber anderen Kommunen mit
schneeunabhangigen Konzepten das Nachsehen hat.

Der BN fordert ein Ende des ruindsen Schneekanonen-Wettbewerbs auf Kosten der
Natur.

Zentrale Forderungen des BN:

o Gesamtkonzept bzw. Masterplan fir die bayerischen Alpen, das die Auswirkungen des
Klimawandels auf den Wintersport beriicksichtigt und neue Konzepte und eine neue
Ausrichtung des Tourismus erarbeitet.

e Verzicht auf weitere Beschneiungsanlagenneubau und auf die Erweiterung bestehen-
der Anlagen und stattdessen Orientierung des Skibetriebs an den nattrlichen Bedin-
gungen, d.h. Sperrung von Pisten bei unzureichenden Naturschneeauflagen nach den
EU-Richtlinien: Skilauf nur bei ausreichender Naturschneeauflage.

e Beteiligung der Naturschutzverbande an allen Verfahren.

e Fur die bestehenden Anlagen die Erstellung von Gesamtkonzepten mit Okobilanzen
und Umweltvertraglichkeitsprifungen (UVP) einschlie3lich umweltrelevanter Gesichts-
punkte wie Energie- und Wasserverbrauch, nachfolgender Kapazitatserhohungen und
Folgelasten wie Parkplatzbau und Kfz-Verkehr. Anlagen, die diesen Erfordernissen
nicht entsprechen, missen auf Kosten des Betreibers riickgebaut werden. Die Anla-
genbetreiber missen zum vollstdndigen Abbau der Anlagen verpflichtet werden, wenn
diese aul3er Betrieb genommen werden.

e Laufende Nachuntersuchungen sowie konsequente Einhaltung der gesetzlichen Vor-
schriften und Kontrolle der Auflagen bereits bestehender Anlagen. Verscharfung der
aufgeweichten Genehmigungsgrundsatze.

e Keine Steuermittel und keine Subventionierung zur Finanzierung von Schneekanonen.
Kritische Prufung der Rentabilitat und der Wirtschaftlichkeit unter starkerer Berlicksich-
tigung des Klimawandels.

e Umlagerung der Subventionen und Forderungen in neue umwelt- und sozialvertragli-
che Urlaubsformen im Winter, die in besonderem Mal3e auch den steigenden Anteil der
Nicht-Skifaherinnen berlcksichtigt und die Entwicklung eigener Profile, die die regiona-
len Besonderheiten unterstiitzen und der einheimischen ortsanséssigen Bevdlkerung
zugute kommen.
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Bad Tolz-Wolfratshausen Gemeinde 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Blomberg Bad Tolz 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Brauneck (4 Teilflachen) Lenggries 0,25 4,48 10,98 10,98 10,98 10,98 10,98 10,98 10,98 10,98
Reiserlift, Rechelkopf GaiRach 3,05 3,05 3,05 3,05 3,05 3,05 3,05
Summe 0,25 8,48 14,98 18,03 18,03 18,03 18,03 18,03 18,03 18,03
Berchtesgadener Land Gemeinde 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Obersalzberg Berchtesgaden 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5
Kollerlift Bischofswiesen 0,75 0,75 0,75
Gotschen Bischofswiesen 4,9 5 5 5 5 5 5 5 5
Langlaufloipe Aschauerweiherbad Bischofswiesen 0,8 0,8 0,8
Grunstein Schdnau 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Kalberstein Schénau 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55
Jenner Schdnau 8 8 8 8 8 13 13 13 13
Summe 0 20,65 20,75 20,75 20,75 20,75 25,75 27,3 27,3 27,3
Garmisch-Partenkirchen Gemeinde 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
19,5
Hausberg, Slalomhang Gudiberg Garmisch-Partenkirchen 4 4 4 3 3 55 55 55
Hausberg, Kreuzwankl I, Olympia-Krottental, AdamseckGarmisch-Partenkirchen 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3
Hausberg, Olympia-Abfahrt Garmisch-Partenkirchen 6 6 6 5 5 5 5 5
Hausberg, US-Army Garmisch-Partenkirchen 14 14 14 1,4 14 14 14 14 14
12
Kreuzeck, Hexenkessel und unterer Skiweg Garmisch-Partenkirchen 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
Kreuzeck, Kandaharabfahrt Garmisch-Partenkirchen 8,5 8 8 8 8 8 8 8 12
Sprungschanzen mit Stadion und Umgriff Garmisch-Partenkirchen 25 25 25
Kranzberg, Luttensee Mittenwald 15 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 45
Gaststétte Kolbenalm Oberammergau 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Am Kolben Oberammergau 12,5 12,5 12,5
Loipe Oberammergau Oberammergau k.A k.A k.A. 0,6 0,6 0,6
Steckenberglift Unterammergau 2 2 2 4 4 4 4 4 4
Summe 14 24,15 26,65 32,95 33 33 38 51,1 51,1 65,15
Lindau Gemeinde 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Stiefenhofen Hopfen 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 6,18 6,18 6,18
Weiler Simmerberg 1,15eingestellt
Summe 1,15 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 6,18 6,18 6,18
Miesbach Gemeinde 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Sonnenbichlhang, Bad Wiessee Tegernsee 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6
Kollaklift/ Sudelfeld Bayrischzell 3 3 3
Sauhdligraben/ Sudelfeld Bayrischzell 0,28 0,28 0,28
Odberg, Ostin Gmund 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8
Tannerfeld Bayrischzell 0,4 0,4 0,4 0,96 0,96 0,96 0,96
Untere Firstalm Schliersee 0,58 0,58 0,58 0,58 O,58| 0,58 1,3 1,6 1,6
Suttenlift, Stumpfling Rottach-Egern 13
Plattenlift Sudelfeld Bayrischzell 11 11
Summe 0 7,98 7,98 8,38 8,38 8,38 8,94 12,94 1434 27,34
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Oberallgéu 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Schwarzenlift Eschach Buchenberg 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Stixner Lift Missen 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Gruntenlifte, Kranzegg Rettenberg 5,28 5,28 5,28 5,28 5,28 5,28 5,28 5,28 5,28 5,28
Kammeregglift Rettenberg 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
Imbergbahn Steibis Oberstaufen 7,97 7,97 7,97 7,97 7,97 7,97 7,97 10,35
Thalkirchdorf Oberstaufen 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28
Rodelbahnen Bad Hindelang 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Spieserlifte Unterjoch Bad Hindelang 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Skilifte Oberjoch Bad Hindelang 25 25 25 25 25 25 25 25
Schwarzenberglift Balderschwang 3 3 3 3 3 3 3 3
Hochschelpen, GelbhansenkopfliftBalderschwang 1,87 1,87 1,87 1,87
Gschwendlift 1 Balderschwang 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Gschwendlift 2 Balderschwang 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
Riedberger Horn Balderschwang 15 15 15 15 15 15 15 2,14 2,14 2,14 2,14
Bolsterlanger u. Riedberger Horn 15 15 15
Hornlift Ofterschwang 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27
Dorflift Bolsterlang 3,5 35 3,5 3,5 35 3,5(in Genehmigung Hérnerbahn integriert) 0
Hoérnerbahn Bolsterlang 2,5 2,5 2,5 4,15 4,15 4,15 15,65 15,65 15,65 15,65 16,5
Grasgehrenlifte Bolsterlang, Obermaiselstein 2 2 2 4,75 4,75 4,75 6,25 6,25 4,75 6 6
Buckelwiesen, Stinesser-Lift Fischen 5 5 5 5 5 5 5 5
Sollereckbahn Oberstdorf 6,23 6,23 6,23 6,23 9,23 9,23 9,23 9,23 11,73 11,73
Langlaufloipe im Ried Oberstdorf 5,6 5,6 5,6
Latschenhang Seealpe Oberstdorf 2,2 2,2 2,7
Fellhorn Oberstdorf 12,99 12,99 12,99 24 24 24 24 25,8 25,8 25,8 25,8
Skisprungschanze Obersdorf 75 7,5 7,5 7,5 7,5 75 7,5 7,5 7,5 7,5
Hochgrat Oberstaufen Nie umgesetzt

Summe 59,67 84,48 84,48 141,61 141,61 144,61 154,11 158,42 166,22 169,97 173,7
Ostallgau Gemeinde 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Alpspitz Nesselwang 14,78 14,78 14,78 14,78 14,78 13,34 13,34 13,34
Breitenberg Pfronten 6 6 6 8 8 8 8,6 8,6 8,6
Tegelberg Schwangau 2 2 2 2 2 2 3,32 12,11 12,11
Summe 8 2278 2278 2478 24,78 2478 2526 34,05 34,05
Rosenheim Gemeinde 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kinderskilift Au Bad Feilnbach 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Wedellift, Unteres Sudelfeld Oberaudorf 1,9 1,69 1,69 1,69 1,89 1,89 1,89 1,89 1,89
Waldkopf, Oberes Sudelfeld Oberaudorf 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6 7,6
Rosengasse Oberaudorf 5 5 5
Hocheck Oberaudorf 7,5 7,5 7,5 7,5
Hocheck, Rodelbahn/

Skitibungsgelande Oberaudorf 2 2 2
Schisprungschanze Oberaudorf 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Rankenlift, Oberes Sudelfeld Oberaudorf 5 5 5 5 5 5
Siimme 5A ]85 ] 70 {879 1279 12 09 21 49 2249 2849 20 49
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Traunstein Gemeinde 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kessellift Inzell 3 3 3 3 3 3,78
Biathlonleistungszentrum Ruhpolding 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Hausberg Reit im Winkl 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Westernberg Ruhpolding 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
Unternberg | + Il Ruhpolding 7,2 18 18 18 18 18 18 18
Wolfsberglift/ Molberting Siegsdorf 3 3 3 3 3 3
Summe 2 8,8 16 26,8 32,8 32,8 32,8 32,8 32,8 33,58
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Gesamtsumme Bayern Alpen 172,19 263,74 284,28 300,34 310,04 332,41 368,32 382,26 415,82
Bad Télz-Wolfratshausen 8,48 14,98 18,03 18,03 18,03 18,03 18,03 18,03 18,03
Berchtesgadener Land 20,65 20,75 20,75 20,75 20,75 25,75 27,3 27,3 27,3
Garmisch-Partenkirchen 24,15 26,65 32,95 33 33 38 51,1 51,1 65,15
Lindau 1,15 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 6,18 6,18 6,18
Miesbach 7,98 7,98 8,38 8,38 8,38 8,94 12,94 14,34 27,34
Oberallgau 84,48 141,61 141,61 14461 154,11 158,42 166,22 169,97 173,7
Ostallgau 8 22,78 22,78 24,78 24,78 24,78 25,26 34,05 34,05
Rosenheim 8,5 8,79 8,79 13,79 13,99 21,49 28,49 28,49 30,49
Traunstein 8,8 16 26,8 32,8 32,8 32,8 32,8 32,8 33,58
Beschneite Flache (ha) in den Alpen 2006/2007 (CIPRA)
Land Konservative Rechnung Incl. Trendrechnung |Gesamt- Anteil in % Quelle
ohne Steigerungsrate in der Lander ohne pistenflache
den Landern ohne neue neue Zahlen
Zahlen
Osterreich 12650 12650 23000 55% SLF, OEAYV, Seilbahnen International
Deutschland 416 420 2400 17/17,5% |Bund Naturschutz, Landesamt fur Umwelt
Schweiz 4180 4180 22000 19% Seilbahnen International, SLF
Frankreich 4750 4750 25000 19% Verband deutscher Seilbahnen
Slowenien 320 480 1200 27/40% |SLF (=Eidgendssisches Institut fur Schnee und Lawinenforschung)
Italien 9000 13500 22600 40% SLF
Liechtenstein 0 0 5 0% SLF
Summe 31316 35980 96205 33/37 %

Alte Zahlen 2002-2004
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Anlage 2: Beispiele fur Entwicklungen in bayerischen Skigebieten

1. Skigebiet am Spitzingsee (Lkr. Miesbach)

Die Schoérghuber-Unternehmensgruppe mit der ,,Alpenbahnen Spitzingsee GmbH" investierte seit 2003 Uiber
10 Mio. Euro in den Ausbau des Skigebietes am Spitzingsee und ,hatte deshalb auf die Staatsregierung
Druck ausgelbt” (Suddeutsche Zeitung, 1.12.04). Mit der neuen Anlage im Spitzinggebiet (Gebietshdhe: 980
— 1690 m) kdnnen rund dreizehn Hektar Piste beschneit werden. Um die 3,2 Kilometer lange Sutten-Abfahrt
ins Tegernseer Tal zu beschneien, erzeugen 25 Propeller-Schneekanonen bei Minusgraden (!!) pro Kanone
bis zu 1800 Kubikmeter Kunstschnee in 24 Stunden. Der neue Speicherteich hat ein Fassungsvermdgen
von 40.000 m3 — dafuir wurde Bergwald oberhalb vom Spitzingsee gerodet. In 3,3, km Leitungsrohren, die
daflr im Boden verlegt wurden, wird das Wasser zu den ,Schneerzeugern® (bergauf) transportiert: Alle 100
Meter stehen vier Meter hohe Sockel - ganzjahrig! - fur die Anschliisse der Druckluft-Schneekanonen. “Die
Beschneiungsanlage soll fir Schneesicherheit zum Saisonstart und wahrend des regularen Skibetriebs bis in
den April sorgen” (Presseinformation, Oktober 2006). Dieser Wunsch wurde gleich im ersten Betriebsjahr als
lllusion entlarvt: Schon bei der Eréffnung der ,schlagkraftigsten Beschneiungsanlage Deutschlands” (Presse-
text) im Dezember 2006 hatte es Plusgrade. Nur an zwei Tagen Mitte Dezember konnte richtig beschneit
werden, Anfang Januar wurden die Lifte an der Suttenabfahrt abgestellt — wegen zu hoher Temperaturen.
Erst Ende Januar kam der Schnee — natrlich.

2. Skigebiet von Garmisch-Partenkirchen (Lkr. Garmisch-Partenkirchen)

Beschneiungsanlagen gelten auch als Kernstiick in Garmisch-Partenkirchen (700-1350 m): Der Ausbau des
Skigebietes an der Horn- und der Drehmdserabfahrt mit Beschneiungsanlagen auf einer Flache von 28,4 ha
und zuséatzlichen Nebenanlagen wie einem weiteren ca. 2 ha grof3en Beschneiungsteich, Deponieflachen fur
den Aushub und der Rodung von Uber 5 ha schiitzenden Bergwald, soll 2007 mit Millionenzuschissen der
offentlichen Hand (z.B. der Sportférderung des Bundes fir die so genannten Speedstrecken, (die in Retten-
berg mit Birgerentscheid abgelehnt worden waren) finanziert werden. 2008 und 2009 ist die Erweiterung der
Kandaharabfahrt um weitere 10 ha mit Beschneiungsanlagen geplant um die Ski-WM 2011 durchfihren zu
kénnen. Heute steht auf diesen Flachen noch Bergwald mit einem Teil sehr steilen Schutzwaldes.

3. Skigebiet Fellhorn (Lkr. Oberallgau)

Chronik der Aufristung des Fellhorns von 1972—2006:

1972: Bau der Fellhornbahn, groR3flachige, z. T. ungenehmigte Planierungen der Gebirgslandschaft am da-
mals ,schénsten Blumenberg Deutschlands”.

1982: Bau eines neuen Sesselliftes parallel zur unteren Sektion der ,gréfl3ten Kabinenbahn Deutschlands®,
dadurch Verdopplung der Beférderungskapazitat auf dieser Strecke und Schaffung eines Engpasses an der
Mittelstation — was spéter als Argument fiir den Bau des Scheidtobelliftes herangezogen wurde.

1987: Errichtung der ersten Beschneiungsanlage in den Bayerischen Alpen (10 ha).

1995: Bau des Scheidtobelliftes am NSG , Allgauer Hochalpen® als Zubringer in das hintere Skigebiet. Diese
MalRnahme war die strategische Voraussetzung fir die jetzt genehmigte massive Expansion im hinteren Ski-
gebiet.

1996: Beschneiung der Brantweinpiste unterhalb der Mittelstation, des Zufahrthanges zum Scheidtobellift
und der Umgebung um die Mittelstation (3. Ausbaustufe Beschneiungsanlage).

1999: Ausdehnung der Beschneiung auf mehr als das doppelte der Flache (4. Ausbaustufe).

1999: Ersatz zweier Schlepplift-Verbindungen (Fellhornlifte und Wanklift) durch zwei Sesselbahnen (Vierer-
und Sechser-Sesselbahn) im hinteren Skigebiet. Beim Wanklift nahezu Verdreifachung der maximalen Be-
foérderungs-Kapazitat (von 1050 auf 3000 Personen/h).

2006: Ersatz zweier Lifte (Faistenoy und Héfle) durch Neubau einer 8er Kabinenbahn parallel zur bestehen-
den GrofRraum-Kabinenbahn in zwei Sektionen, ganzjahrig mit einer Kapazitat von 2400 P/h, damit bisherige
Kapazitat im Sommer verdreifacht (von 720 auf 2400 P/h), im Winter verdoppelt (Abbau hintereinander ver-
laufender Doppelsesselbahn ,Faistenoy” mit 1132P/h und Schlepplift ,H&fle* mit 1041 P/h auf neu 2400 P/h)

4. Gotschen (Lkr. Berchtesgadener Land)
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Anlage 3: Beispiele fir kommunale Zuschiisse und Finanzierungsprobleme:

Oberstdorf: kdmpft um die letzte Bergbahn, an der die Gemeinde noch Anteile besitzt.

Jennerbahn (BGL): Die Lechwerke-AG will die Jennerbahn verkaufen. Vor allem das Wintergeschaft macht
dem Unternehmen zu schaffen. ,Die Abschreibungen fiir die Beschneiungsanlagen belasten das Ergebnis”
(Berchtesgadener Anzeiger Nr.34, 19./20.2.2005).

Gotschen (BGL), 1300 m U.NN: Bundesstltzpunkt Snowboard, geplanter Umbau mit ca. 2,3 Mio. € sollte zu
50 % vom Bund, zu 30 % vom Land, zu 7 % von der Gemeinde Bischofswiesen und zu 3 % vom Landkreis
finanziert werden (Planung wurde Mitte Februar 2007 vom SDV zuriickgezogen).

Oberaudorf (RO): fur den Ausbau des Hocheck hat die Gemeinde 1,35 Mio. € investiert. ,7 Mio. € haben die
Gesellschafter — zu 41% sind es die Birger der Gemeinde Oberaudorf — in die High-Tech-Aufriistung ihres
Hausberges gesteckt.” (SZ 17.12.2002)

Oberammergau (GAP): Die Gemeinde hat die Beschneiungsanlage am Kolben zu 100% aus den Riickla-
gen der Festspiele finanziert.

Garmisch-Partenkirchen: Die Hausberg Bahn in Garmisch-Partenkirchen hat eine Kapazitat von 2400 Per-
sonen pro Stunde. Sie kostet 9 Millionen € und hat eine Abschreibungszeit von fast 50 Jahren. Die Bayeri-
sche Zugspitzbahn als Besitzer der Hausberg Bahn gehort der Gemeinde Garmisch-Partenkirchen. Die
standigen Investitionen lassen die Gemeindewerke dort ausbluten und fuhrt immer wieder zu Forderungen
im Gemeinderat nach einem privaten Investor.

Garmisch-Partenkirchen: ,Gedankenspiele, die Investitionen zu schultern — Verkauf von Sozialwohnun-
gen“ (Garmischer Tagblatt 29.01.2007): Fir die gewaltigen anstehenden Investitionen im zweistelligen Milli-
onenbereich fir die Ski-WM 2011 sucht der Markt nach Finanzierungsmdglichkeiten: ,Eine Variante, um an
Geld zu kommen, kdnnte der Verkauf von gemeindeeigenen Sozialwohnungen sein, der jetzt im Rahmen der
nicht offentlichen Haushalts-Vorberatungen im Finanzausschuss diskutiert wird."

Ofterschwang (OA): ,Nur mit einer Finanzspritze aus dem Gemeindehaushalt konnten die Betreiber der
Hornlifte in Ofterschwang einer Konkurs vermeiden.” Die Schulden der Liftgesellschaft waren auf 6 Mio. DM
gestiegen. Die Gemeinde Ofterschwang hat daher ihren Anteil an der Liftgesellschaft von 400.000 auf
882.000 DM erhoht, die Gemeinde Blaichach hat eine Ausgabe von bis zu 1 Mio. DM fur Infrastrukturmal3-
nahmen zugesagt. (SZ 04.01.2002)

Hindelang (OA): Die Gemeinde ist mit 1,5 Mio. DM an der Liftgesellschaft am Oberjoch beteiligt. ,Mit einem
zusatzlichen Darlehen von 6,6 Mio. DM aus dem kommunalen Haushalt wurden eine neue Sesselbahn und
eine Beschneiungsanlage gebaut.” (SZ 04.01.2002)
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